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7 EL ANO DOS MIL, UNA GOTA DE AGUA EN EL OCEANO.
José Lugo Hubp

Relativiza el furor etnocentrista que ha despertado la
celebracidn del fin del milenio para redimensionarlo

en el contexto del tiempo astrondmico.

11 ACERCA DE LOS ESTUDIOS SOBRE EL FUTURO.
Samuel Morales Sales

presenta un conjunto de reflexiones en torno a la
oposicin que se da entre las _formas tradicionales
de ver el futuro y los modos alternativos

contempordneos para percibirlo, preverlo y planearlo.

19 La ECONOMIA A FINES DE siGLo. Paul A.
Samuelson

Este ensayo es un anil:

¢ prospeciivo que Panl

Samiuelson realizd a principios de los arios ochenta,
en el que proyectd escenarios basados en los
Pplanteamientos de Marx, Keynes y Schumpeter. La
rigueza del andlisis lo hace un ensayo de actualidad
y de utilidad para pensar en el fulitro.

31 RELATIVISMO Y POSMODERNIDAD. José Ldpez
Arellano

Se describe la influencia que los filisofos de la
posmodernidad han ejercido en la eritica de los

miétodos analiticos e interpretativos utilizados por

@

el positivismo, el funcionalismo y el realismo
cientifico, asi como el surgimiento de nuevas

epistemologias y ontologias en las ciencias sociales.

49 LA SEGURIDAD ALIMENTARIA DE MEXICO EN EL
ANO 2030. Mario Camberos Castro

Se revisan las tendencias de la poblacion, de la demanda
de alimentos y su disponibilidad, para evaluar el
grado de seguridad alimentaria que ha tenido México
) las perspectivas para el sighh XXI. Se presentan
algunos escenarios para el aiio 2030, basados en
cambis en la poblacidn y mujoras en la distribucion
de alimentos.

56 LA GUERRA ENTRE CIENCIAS EXACTAS Y
HUMANIDADES EN EL FIN DE SIGLO: EL
“ESCANDALO” SOKAL Y UNA PROPUESTA
PACIFICADORA.  Antonio  Arellano
Herndndez

Se aborda la discusion que se ha dado entre las ciencias
exactas y humanas, a partir del escandalo provocado
por el fis

de desarrollar un proyecto cientifico técnico que

al, y se destaca la necesidad
unifigue ciencias y humanidades.

67 SUICIDIOS COLECTIVOS RITUALES: UN ANALISIS
INTERDISCIPLINARIO. Jorge Erdely

A partir de estudiar la manipulacion psicofisioligica que
inhibe el juicio critico en comunidades con

pretensiones mesidnicas que han conducido a
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War Between Sciences and Humanities at the end of
the Century: “The Sokal Scandal” and a Conciliatory
Proposal

Abstract. In this article is presented the scandal begun in 1996
between intellectnals and scientifics of UsA, France and other
countries, in reason of the publication of a scientific parody in an
American bffist magazine by the physical Alan Sokal. The article is
a repertory of illpgicals, written deliberately to illustrate the facility
how scientific impostures can be supported and the fall of the
acadennic rigor standards in the American universities. A year after,
Sokal in colaboration with the Belgian physicist Jean Bricmont writes
the book “Intellectual Impostures”. The book has given the material
10 dntensify the discussions about the exasperated intelectualism of
centain eninent philbsaphers regarding the mole of the epistemic
relativism and the advance of  postmodernism in exact sciences.

“The Sokal phenomenon” is important since it gives evidence of
the edges of the discussions that for years inole the relationships
betneen sciences and humanities.

Introducciéon

A principios de 1996, el fisico Alan Sokal desaté un
escandalo en los medios cientificos ¢ intelectuales de Estados

* Centro de Estudios de la Universidad, Universidad Anténoma del Estado de Méscico.
Telifono: (7) 214 53 51. Correo electrinico: aah@soatepec. uaemesi s

1. Témino acufado por Andrew Ross, empleado en el nimero de Socia/
Text donde se publics el aticulo de Sokal

2. Desde el establecimiento de la ciencia moderna, las querellas de
priotidad han confrontado a renombrados cientificos bajo la sospecha
de plagio, fraude y, desde luego, de impostuca cientifica (Ogburn y
Thomas en: Merton, 1973)

56 ciencia erco sum

Unidos y Francia, a proposito de la denuncia de las supuestas
imposturas cientificas de ciertos influyentes intelectuales
franceses. Lo que aparentemente naci6 como el experimento
de un fisico interesado en mostrar la facilidad para alcanzar
imposturas cientificas en los estudios culturales, se ha
transformado en una verdadera guerra de ciencias' que se
prolonga por mas de tres afios.

La notoriedad que ha logrado Sokal se debe a su autoria
como iniciador del “escandalo”, pero también a su combate
contra lo que se ha dado en llamar epistemologia
posmoderna. En cuanto al escandalo, no hay duda que Sokal
es el autor; sin embargo, no se puede considerar que ¢l sea
el primer y/o unico combatiente contra la impostura
cientifica y el posmodemnismo en la ciencia.

La impostura cientifica es algo tan antiguo como las
verdades cientificas mismas. Ubicadas en el proceso de la
investigacion, ellas se caracterizan concretamente en sus justas
dimensiones mediante las consecuencias verificadas de sus
trayectorias de desarrollo conceptual e instrumental, ast
como del resultado de las controversias en las que se ven
envueltos los cientificos en tomo a las pretensiones de validez
de sus acufiaciones cognitivas.? La particularidad de Sokal
consiste en que enfoca sus ataques contra imposturas
cientificas producidas por especialistas de humanidades y
no en comunidades de cientificos de la naturaleza; no anuncia
novedad alguna sobre el comportamiento ético de produc-
cién cientifica, sin embargo, tiene el mérito de desencadenar
la actualizacion del debate sobre la impostura cientifica.

Contra el posmodernismo en la ciencia, soci6logos de la
ciencia como Bruno Latour, Michel Callon, John Law, entre
otros, criticaron el relativismo epistémico, el irracionalismo
y el intelectualismo desde los afios setenta. Desde otra
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perspectiva, pero también antes que Sokal, Gross y Levitt
publicaron en el libro Higher Supersiition (1994) que la ciencia
¥ la tecnologia era atacada por “enemigos” embozados,
dentro de los cuales se encontraban constructivistas,
feministas, ambientalistas y todos los que estudiaban las
controversias cientifico-tecnolégicas (Gross y Levitt, 1994)
En este sentido, el escandalo Sokal sélo ha agregado
combustible a los candentes debates en torno al asalto que
la ciencia ha sufrido por parte de esto que se etiqueta como
posmodernismo

nuestros dias, la investigacion cientifica se acelera y
engendra transformaciones significativas en la percepcion e
mnstrumentalizacion de la naturaleza, de las condiciones
materales de vida y de la reproduccién social; resuelve un
conjunto importante de problemas instrumentales y
cognitivos pero también es la responsable de nuevos
fenémenos problemiticos. Por estas razones, es motivo de
reflexion el “escandalo” Sokal y su relacién con las
discusiones sobre la produccién cientifica contemporanea.
En este documento, abordaremos en primer lugar el
fenémeno Sokal; en seguida, trataremos el trifico de
conceptos en la produccion cientifica y el tema del
relativismo epistémico comprometidos por el “escndalo”
Sokal; finalmente, abordaremos sintéticamente la base
epistemologica de esta guerra de ciencias y esbozaremos
la posibilidad de pacificacion mediante la limitacién de la
hiperdisciplinariedad de la investigacion contemporinea.

I El fenémeno Sokal

El “affaire” Sokal

Lahistoria comienza en abril de 1996,% cuando Alan Sokal,
profesor de fisica de la Universidad de Nueva York, firma
un articulo en la revista Social Text* (No. 46/47, pp 217-
252) intitulado “Transgressing the Boundaries: Toward a
Transformative Hermenutics of Quantum Gravity” (Sokal,
1996a). El texto, como reconoce Sokal, estaba repleto de
absurdos e ilogismos flagrantes. Por ¢jemplo, ¢l comienza
por poner en ridiculo el “dogma” segin el cual “existe un
mundo exterior a nuestra consciencia, del cual las
propiedades son independientes a todo individuo y ain a
toda la humanidad” y afirma categoricamente que “la
realidad fisica, lo mismo que la realidad social, es
fundamentalmente una construccion lingiiistica y social”
(Sokal y Bricmont, 1997: 219). Dos meses mis tarde, ¢l
explica en la revista Lingua Franca® que el texto publicado
en Social Text era una broma de un fisico destinada a mostrar
la facilidad de publicar en una revista de ciencias sociales
textos ilogicos desde el punto de vista cientifico (Sokal,
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1996b). Se trataba de mostrar que los textos culturales se
caractesizan por el desprecio a la tradicin racionalista, por
elaboraciones tedricas independientes de todo zest empirico
¥y por un relativismo cognitivo y cultural que trata a las
ciencias como “narraciones”. En fin, se trataba de poner en
evidencia la falta de rigor en los estudios culturales y
cientificos (Sokal y Bricmont, p. r) y expresar su coraje
por la influencia creciente del posmodernismo. Pero no
conforme con el resultado de sus e: xperimentos, Sokal envia
de nueva cuenta un articulo a Social Text intitulado
“Transgressing the Boundaries: an Afterword”, que rechazado
en esta revista fue publicado en Dissent No. 43 (Sokal,
1996¢)

El escandalo Sokal se ha centrado contra el intelectualismo
¥ esto ha configurado uno de los primeros debates en gran
escala mediados por las nuevas tecnologias del internet, o
que hace del escindalo un asunto deslocalizado y global,
como algunos le llamarian. De las tres publicaciones
mencionadas surge el escindalo que se propaga entre
diferentes comunidades de intelectuales, cientificos y pablico
en general, intercambiando millones de bytes desde diferentes
pattes del mundo por el internet. El sitio web del affaire
Sokal® presentalos documentos basicos del debate, los ocho
sitios de mayor numero de contribuciones, las entrevistas a
Sokal y otros protagonistas del affaire, los libros donde se
abordan las imposturas intelectuales y algunos sitios mis de
interés. Aunado a lo anterior, se ha producido toda la masa
de comunicaciones que circulan por el sitio del propio Sokal
y de otras contribuciones al debate en diversos diarios de
EU, Francia, Paises Escandinavos, Brasil, etcétera. Solamente
en el sitio del cotidiano I zbération mis de 153 contribuciones
han sido recibidas entre el 30 de septiembre de 1997 y ¢l 8
de febrero de 1999.

Posterior a los tres articulos, Sokal publica en coautora
con el fisico tebrico belga de la Universidad de Louvaine,
Jean Bricmont, el libro Inpostures Intellecruelles (Sokal y

Bricmont, gp. at). El objetivo de ambos autores es atracr la
atencion del gran publico sobre las caracteristicas de la mo-
derna “impostura cientifica” y asignarle un origen
postestructuralista. Para Sokal y Bricmont (&), “impostura

3. Aunque el documento fuc enviado a la revista en 1995

4. Undetalle poco tratado en los debates sobre el tema es que Socia/ Text
10 tiene un comité de lectura que evalie la calidad de los articulos

5. Ver: http://wwwlinguattanca.com/9605 /sokal hml “A Physicist
Experiments with Cultucal Studies” Lingua Franca. Mayo/junio 1996
pp62-64.

6. Ver http:/ /swwphysics.nyu.edu/faculty/sokal/index html
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sisticas: hablar abundantemente de teorfas cientificas de las
cuales se tienen, en el mejor de los casos, una idea muy
vaga; importar nociones de las clencias exactas en las
humanas sin la menor justificacion empirica o conceptual
de este procedimiento; exhibir una erudicién superficial
lanzando, sin vergiienza, palabras eruditas a la cabeza del
lector en un contexto donde ellas no tienen ninguna
pertinencia; manipular frases desprovistas de sentido y
dedicarse a juegos de palabras (ibid.: 27-42). Para ellos, estas
tacticas conforman frecuentemente casos evidentes de
charlatanerfa en la literatura posmodermista. Pero la practica
mis deleznable en los escritores posmodernos consiste en
el abuso reiterado de conceptos y de términos provenientes
de las ciencias fisico-matematicas que tratan sobre el
contenido del discurso cientifico y sobre su filosofia

A diferencia de la masificacion del “escandalo”, el debate
sobre el relativismo epistémico, el intelectualismo ausente
de referencias empiricas y el tema de la epistemologia
relativista solamente han acrecentado las pasiones de un
grupo reducido de cientificos y estudiosos de la ciencia.
Dicho de otra manera, el publico sigue con ardor el escindalo,
pero el tema del posmodernismo en la ciencia aun es
patrimonio de un pequefio grupo de interesados en el proceso
de la investigacion cientifica

Serfa deseable que el affarre se instalara en nuestro pais para
despertar el interés del piblico sobre el papel de la investigacion
cientifica y la reflexion intelectual, asi como para sacar a la
luz un debate entre cientificos e intelectuales que, por ahora,
se desarrolla al cobijo de laboratorios y cubiculos.”

II. La construccién simbglica y social de los
conceptos cientificos

Fl escandalo Sokal ha sido la oportunidad para extender
socialmente y profundizar la discusion sobre el papel de las
ciencias, de los cientificos y de los intelectuales en la sociedad
contemporinea. Este fenémeno es importante porque las

En el pecdico La Jornada se setoma la cuestion del escindalo de
manera supecficial y esquiva. En un acticulo se llama a mantenes
separadas las ciencias de las humanidades (Albaine, 1999), y en otco
simplemente se dice que los verdaderos enemigos de las ciencias son
los butbcratas que acuecdan los presupuestos (Bartén, 1999)

8. Recordemos, por ejemplo, la promulgacién althusseriana en tomo a

la cientificidad de los conceptos
9. Por ejemplo, los intentos de bosrar la distincion entee sujeto

cognoscente y abieto de conocimiento
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aristas de los debates muestran las principales vias de
discusion que desde hace algunos afios involucran a las cien-
cias y las humanidades. En el caso que nos interesa, n0s
ocupamos de los que S&B han caracterizado como los dos
mayores males de la actual ciencia americana: la impostuta
cientifica y el relativismo epistémico. Siguiendo estos temas,
en este apartado abordamos los debates en torno al
fenémeno de la impostura cientifica y el trifico de conceptos
en la construccion del conocimiento cientifico y; en seguida,
el estatuto del relativismo epistémico y de los estudios sociales
de 1a ciencia con relacién al conocimiento de la naturaleza

a) Entre la impostura cientifica y la legitimidad del
trafico de conceptos entre las disciplinas

Algunos de los debates entre cientificos y humanistas
referentes a la impostura cientifica y al trafico de conceptos
en la construccion del conocimiento erudito de nuestros dias
tienen una larga historia, y otros han sido reabiertos recien-
temente por los posmodernistas.”

s&B suponen que los cientificos estin normalmente
impregnados del ezhos cientifico descrito por Merton y son,
por tanto, universalistas, comunicativos, criticos, amantes
de la verdad y desinteresados, excepto por la busqueda del
conocimiento. En cambio, se imaginan a los filosofos
postestructuralistas jugando alaimpostura cientifica, pérfidos
por naturaleza, conspirando contra la salvaguarda de la
ciencia pristina o inconscientes de la envergadura de los
conceptos cientificos. Ellos no imaginan a los filosofos
confrontados al tratamiento de las referencias y la signi-
ficacion de los duros conceptos cientificos, traduciéndolos,
adaptandolos, reinterpretandolos y mezclandolos con objetos
de pensamiento diferentes a los imaginados por los
cientificos para dar significado a realidades de orden diferente
al del mundo fisico.

Fista incomprension del oficio del filosofo impide a S&B
captar las dificultades para asignar a un autor la identidad
de impostor. S&B se han aplicado en obtener evidencias de
supuestas imposturas cientificas por parte de algunos
postestructuralistas franceses, pero han ignorado sus
argumentaciones y consideraciones sobre el empleo del
lenguaje cientifico en filosoffa. Para tratar de mostrar las
dificultades de acusar y de tipificar la impostura, veamos, a
manera de ejemplo, las respuestas al empleo de nociones
centificas en filosofia de dos supuestos impostores sefialados
por Sokal: Jacques Derrida y Felix Guattari.

Jacques Derrida respondi6 2 la ofensiva lamentando la
falta de seriedad de S&B al tomar como tGnico objetivo de
su ataque los términos que brindé en una respuesta
improvisada acerca de una pregunta que le plantearon sobre
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Jean Hyppolite en el transcurso de una conferencia en 1966
(Dernda, 1997). Para Derrida, s&8 son oportunistas por el
hecho de seleccionar el punto anterior como foco de ataque
3 simultineamente, eludir sus referencias al problema del
uso de los conceptos cientificos en relacion a lo indecidible
sobre el “teorema de Godel”. Los censores han eludido la
€conomia y prudencia de Derrida en las dificultades de este
delicado problema. Y, como ¢l dice: “Ignorando los debates
ylas bibliotecas de trabajos epistemoldgicos, ellos —nos dice
Derrida—antes de oponer los (sabios) a los otros, dividen el
campo cientifico mismo y el del pensamiento filosofico”
(00id:17). El oportunismo s lagrante cuando, luego de una
defensa de Fleury y Limet (1997) de Derrida, s&n
simplemente dicen: “(Fleury y

Limet) nos reprochan un
ataque mjusto contra Derrida, pero un tal ataque es
mexistente” (Derrida, op. oz, 17).

Felix Guattari respondi6 al asunto del empleo de la jerga
cientifica en la revista dTnzer del colectivo Inter/le Lieu de
Quebec en junio de 1991, antes de su muerte ¥, obviamente,
del escindalo. El afirmaba: “En mi elucubracion teérica, no,
hablo como una referencia cientifica. Cuando tomo material
delaciencia, yo la tomo como un poeta toma sus fragmentos.
Y0 no hablo de la teoria del caos tal como ella ha sido
desarrollada en termodinimica vy en todo tipo de dominios.
En mi caso, lo que me interesa de esto es la historia de los
atractenrsdtranges (lugaes donde se pueden fijar coordenadas
de un evento)” (Guattari, 1992:8).

Bl affare Sokal ha mostrado muchos cjemplos en los que
los autores acusados de impostura en realidad se han valido
del caricter polisémico de los conceptos y de su posible
eutilizacion en campos diversos,!” como el caso de Lacan
enelque, seginlos psicoanalistas Darmon y Melman (1998),
$& no consideran el hecho de que la mayor parte de sus
ensefianzas fueran transmitidas por via oral ¥ que su obra

n0s sea legada por transcripciones de estudiantes y de
traductores,

En fin, después de mostrar el tratamiento dudoso de los
autores y de la dificultad de identificar a los impostores,
exploremos el origen del punto de apoyo contemporineo
que sustenta la posicion de censor de S&B. Sin pretender
eplcar a 588 mediante el ficil esquema antinomico segin
el cual se puede refutar a un autor simplemente invirtiendo
Sus argumentos y posiciones, nos interesa explorar la fuente,
la fuerza y la aparentemente espontanea legitimidad de los
reclamos sokalistas contra el uso de términos cientificos
por otras ramas del conocimiento. Las preguntas que nos
conducen a esta exploracién son las siguientes: ;porqué no
hay un escindalo cuando los cientificos emplean nociones
orginalmente religiosas y/o mitolégicas?, zporqué los
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potenciales defensores de discursos sacros

¥ mitos no se
oponen al empleo de nociones empleadas en textos no
cientificos?

Para esta indagacion, intentemos una perspectiva historica
sobre la resignificacion de los conceptos. Para realizar este
gjercicio, no es necesario indagar mucho en la obra de st
para encontrarnos una pieza de andlisis pertinente. En efecto,
en su libro contra la impostura, ellos dicen: “No criticamos
el mero uso de palabras como ‘caos’ (que, después de todo,
nos remite a la Biblia) fuera del contesto cientifico. Alds
bien nos centramos en la invocacion arbitraria de nociones
téenicas...” (S&B, 1997:17).11 A esta afirmacion se pueden
plantear las preguntas siguientes: Zpor qué en un momento
dado los fisicos decidieron y fucron capaces de utilizar cl
térmimno biblico de caos para una teoria del funcionamiento
del universo?, spor cuil mecanismo estas personas pudicron
despojar de su contenido sagrado a este término relacionado
con la creacion divina del mundo para asignarle un contenido
fisicalista y desacralizado?, sacaso no se puede acusar a los
fisicos de emplear un término despojado de todo su caricter
sacror, ino fue esto una postura impropia y hasta un pecado
(aunque ahora a pocos les importe)?

Sin duda, a los ojos de nuestros fisicos, todas estas
cuestiones son intitiles y anacrénicas; en todo caso, no revisten
un problema digno de reflexion. En cierta medida, s&
tienen razén, puesto que los trescientos afios de practica
cientifica han borrado del mapa a buena parte de los actores
10 Paca Sokal-Bricmont existe una filiacién entte posmodeanismo y

una teadicion que privilegia la intuicién o la experiencia subjetiva,
s embatgo, cllos no explican cémo se pasa de las supiestas
impostutas al posmodetnismo. Asi, tomando como ejemplo la
supuesta impostuca de Betgson sobre su ersonea iterpretacion de
lateodia de la relatvidad de Einstein (Salomon, 1997; Brenner, 1999),

Sokal y Bu

mont no consideran el debate que los propios autores
(Binstein y Bergson) sostuvieton en vida a taiz de la publicacién
Daracidn y simulaneidad de Bergson en 1922 (Becgson, 1972). &b
contunden, coma se hadicho, reinterpretacion e impostura cientifica

Ademis, no toman en consideracion que Bergson estaria

ano a
Ia explicacion racional y ligada a refecencias empiticas teclamadas
por Sokal Brenner, op. i) en el proceso de elabocacion de una

flosofia de la vida apoyindose en los resultados de In investigacion

cientifica de su tiempo; es decir, la teflexién en los intersticios de
la flosotia y la wvestigacion cientitica (vec apactado 11 de Inpostures

ntellctul)

Elscgundo Intermesz (punto 6 de Lipastures intelbutuell) se aboca al tema

de I teotia del caos y Ia ciencia posmodetna
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primera (al menos en la cultura escrita) sobre terminos

onginalmente sacros (como el de caos). Ademis, los discursos
religiosos han sido devaluados en el transcurso de la
desacralizacion de la sociedad y han perdido capacidad
explicativa a causa de la racionalizacion y separacion de las
imigenes del mundo en componentes social, natural y
subjetivo (IHabermas, 1987). Reconocer este doble proceso
es importante en la medida que refleja como los eruditos
del mundo contemporineo han hipostasiado el papel
ciencias olvidando el
enriquecimiento gnoscologico debido a la importacion de
téeminos venidos de la cultura en general y la religion en
particular.

innovador de las exactas

El creciente poder explicativo del mundo en términos
surgidos de la investigacién empinico-analitica ha eclipsado
y puesto en el olvido que no hace mucho tiempo una buena
parte de las explicaciones de la realidad tenian sustento
sagrado. En este sentido, seria importante recordar que la
des
de un contenido repleto de significados cientificos!?

ralizacion de la antigua nocién de cass y 1a reasignacion

corresponde con su pérdida de importancia explicativa, en
tanto que origen del universo (independientemente a su
veracidad), y simultincamente con la reforma en la
produccién de conocimientos y sus instituciones ocurrida
en el Renacimiento. Nuestros fisicos han olvidado que el
mecanismo de la desconversion religiosa del término caos
proviene del descrédito generalizado de la esplicacién del
mundo sustentada en imdgenes religiosas, de la pérdida de
valor explicativo del mundo extemo de textos como la Biblia
y el Coran, asi como de la devaluacion de la autoridad de las
instituciones religiosas en términos de la sancién de los
conocimientos y de sus portadores; baste imagmarmnos pot
un momento los sufrimientos y penalidades que estos ahora
guerreristas y bravos fisicos habrian pasado hace més de
tres siglos en las instituciones productoras de conocimiento
tratando de desacralizar el término caos para explicar un
estado de la realidad,

Desde luego que no pretendemos, nostilgicamente, acusar
a la ciencia de emplear términos de la mutologia, de la
literatura clisica, de los escritos biblicos o de la poesia

universal para datles un significado mediado porlos discursos

y las formas de argumentacion cientificas, pero podemos
sugerir la necesidad de rescatar el enriquecimiento cultural

12 La teoria del caos se refiere a que la prediccion tedrica de ciertos

fenémenos fisicos regidos pot leyes muy similaces resulta

impredecible a causa de su “sensibilidad a las condiciones iniciales”

&, 1997 ver apartado 6).
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y cientifico que subyace en el trafico y reconstruccion
histérica de los conceptos que empleamos para evitar fuentes
de censura improcedentes.

Alignorar las mutaciones sociales, simblicas y materiales
que ha sufrido la produccion de conocimiento naturalistico
del medioevo a la modemidad, y aun las que ocureen en
nuestros dias, S&B sugieren que el contenido de los conceptos
cientificos se otorga gracias a golpes individuales de genialidad
en reflejos univocos de la realidad, que su significado debe
ser constante ¢ inmune al influjo de las interpretaciones y a
la participacién de los colectivos sociales. Frente a esta
posicion, la historiografia y la antropologia de la ciencia,
entre otras disciplinas, evidencian que el significado de los
conceptos es el resultado de procesos cooperativos de
interpretacion en los cuales los actores individuales
promulgan pretensiones de validez sujetas a la
reinterpretacion y la negociacién con otros mterlocutores.

Si como indican los estudios de la investigacion, el flujo
de conceptos de la fisica, de otras ciencias y

ampos.
culturales hacia las ciencias humanas es inverso e incesante,
entonces tiene sentido discutir las normas sociales y
racionales que rigen ese trafico; entonces, diremos
esquemiticamente que esta posibilidad de circulacion
parece desplegarse en dos dimensiones: de un lado, las
controversias de los colectivos sociales permiten admitir
lenguaje exético y reformular el precedente en la medida
en que a juicio de los interlocutores se juzgue pertinente
(Dosse, 1999) y se generalice su empleo hasta hacerse
hibito; del otro, las referencias a la realidad externa,
acufiadas como conceptos, permiten aludir a ciertos
procedimientos y mecanismos sin mayores contradicciones
con el funcionamiento externo de las leyes naturales

instrumentalizadas mediante manipulaciones cientificas.

Dicho de otra manera, el trifico de conceptos y su
reformulacion pasa por la prueba de su pertinencia a juicio
de los interlocutores y de su eficacia instrumental

La actualizacién del debate sobre la impostura cientifica
puesta en escena por las travesuras de Sokal, pasa por la
reformulaciéon misma de la idea de impostura cientifica. A
nuestro juicio, una actualizada idea de impostura cientifica
debe incluir tres aspectos: de inicio, ampliar la nocion de
impostura cientifica a la versién intelectual; garantizat los
procesos de resignificacion tanto de los conceptos ctentificos
como de los términos filosoficos; y, finalmente, evitar las
pretensiones de alguna disciplina de erigirse en fuente de
pureza cientifica o intelectual

Es plausible la preocupacion de s&B por la caida de los
estindares de rigor académico en las universidades. Sin
embargo, esta preocupacion rigorista es irreconciliable con
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la propuesta de impedir la circulacion y reformulacién
interdisciplinaria de los conceptos, de pretender separar la
produccion cientifica yla de las humanidades en los confines
de ideales fronteras. Seguir la via autarquica que claman los
censores S&B nos acercaria peligrosamente al inmovilismo
cultural y cientifico y a cancelar, de una vez por todas, la
comunicacién entre ciencias humanas y exactas.

b) El relativismo epistémico y los estudios sociales
de la ciencia
Para 5&B, el peligro mayor del posmodernismo radica en el
relativismo  epistémico, pero como ellos dicen:
“Especificamente, de la idea ~mucho mas extendida en el
mundo anglosajon que en Francia— de que la ciencia modema
N0 €s Mds que un mito, una narracién o un constructo social
entre muchos otros” (s&B, 1997: 8). Desde luego, nuestros
autores distinguen el relativismo filos6fico del relativismo
metodologico. Del primero, aceptan la consideracion que la
verdad de una propuesta depende de quien la interpreta, lo
que para ellos es perfectamente sostenible aunque tenga
poca consistencia en el mundo; este relativismo se puede
aceptar en sus versiones éticas o estéticas de modo que no
hay grupo social capaz de imponer sus valores ¥ sus gustos.
a.otros colectivos. Sin embargo, es inaceptable el segundo
en la medida que sostiene la imparcialidad en la evaluacién
del desarrollo del conocimiento (s&8, 1997; Bricmont, 1997).

Respecto al prmero, Bricmont ha disefiado un ejemplo
inconsistente. Segiin €, para explicar las teorias newtonianas
o darwinianas se puede recurrir a factores teolégicos,
socioeconémicos, etcétera, pero esta explicacion deberia
considerar ¢l hecho de que estas teorias estin apoyadas en
evidecias; en cambio, para explicar una creencia supersticiosa,
como la astrologia, se puede recurrir alos factores teolégicos,
socioeconémicos, etcétera, igual que la explicacion anterior,
pero no puede invocar la evidencia que los apoya (Bricmont,
%p. at,). En este caso, como dice Bricmont; “la comparacién
entee las teorias newtonianas y darwinianas y la astrologia
muestra claramente una asimetria necesaria y crucial en el
plan explicativo: en un caso, la evidencia debe entrar en la
explicacion, en el otro caso no” (ibid.: 3). En esta com-
paracion, no es dificil dade toda la razon a Bricmont; sin
embargo, el problema se torna complejo cuando, en lugar
de confrontar teorias versus CIEENCIas, Se COnLANLAT KurTd
contra teorias sustentadas en evidencias. Este es el tema
crucial y la asimetria no es entonces tan clara; esto es el
tema del relativismo epistémico.

S&B consideran que la explicacién de la evidencia es un
asunto sélo concerniente a los especialistas de la ciencia en
cuestion. Asi, Sokal ha enunciado que “pensando en la
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posibilidad de estudiar la ciencia ‘aentificamente’, era dificil
ver como alguien a excepcién de un cientifico reconocido
—un fisico, digamos—podria juzgar i el estudio sobre la ciencia
fue realizado apropiadamente” (Fuller, 1998: 13).13 El
privilegio de juzgar la ciencia esta vedado no sélo a los legos
sino, incluso, a los estudiosos de la ciencia pues —segtin S&B—
ellos pueden saber mucho de la sociedad pero son incapaces
de discemir la verdad en fisica con sus raquiticos conoci-
mientos. Por esta razon, cuando Bricmont se pregunta “cuan-
do los soci6logos estudian «ciencia en la accibny ¢como
distinguen entre creencias que tienen lugar por razones pura-
mente sociologicas y las que tienen lugar por razones
empiricamente vilidas?” (Bricmont, . a: 2), llega ala misma
conclusion que Sokal: “parece obvio que usted tenga que
saber fisica en forma detallada y no simplemente
sociologia”!* (Bricmont, sbid.: 2).

Pero S&B no consideran que, para los profesionales del
estudio de la ciencia, las controversias cientificas son el
ambiente en el que los propios cientificos negocian sus
procedimientos, sus evidencias y sus hechos. Asi, para un
grupo de socidlogos de ciencia concentrados en el estudio
de las ciencias llamadas de punta;'Sel problema de la
elaboracion de la evidencia cientifica es mis complicada de
lo que popularmente se ha idealizado, pues no se reconoce
el papel que juegan las controversias en la construccion de
los conocimientos; como dice Harry Collins, “el problema
es que la imagen popular de la ciencia se asocia a una banda
transportadora para el acuerdo; el desacuerdo implica
incompetencia, predisposicion o la interferencia politica. Si
se demuestra que el desacuerdo esta fundado dentro de lo
mejor de las mejores ciencias duras, la imagen del desacuerdo
cesard de considerarse un sintoma de una patologia” (Collins,
1998).

Lapostura de S&B sobre el asunto de la evidencia cientifica
sieve para cerrar el circulo de argumentacion autirquico
que promulgan. De este modo, la fisica seria un campo de
estudio exclusivo de fisicos donde solo ellos podrian juzgar
y legitimar su produccion cientifica; en este sentido, la fisica
seria un bien de uso exclusivo de fisicos y su consumo deberia

13. Reporte de Steve Fuller sobre el encuenteo entee Alan Sokal y Bruno
Latous para discutic sobre el libro Inpasturesintellectuelles, lewado a caber
€12 dejulio de 1998 en el auditorio del London School of Economics.

14. Bricmont considera que los estudiosos de la ciencia tienen déficits de
conocimientos en ciencia y, aunque esto no signifique imposibilidad
de los socidlogos para adquiticlo, supone que “los socidlogos de
ciencia s oponen a este teabsjo” (Bricmont, ap. st 3)

15 Principalmente Harry Collins y Trevor Pinch
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Entrando al tema del relativismo metodologico, vale la
pena aclarar que S&B han tenido dos posturas. Al comienzo
del escandalo Sokz
era timido; ambos reconocian una distincion entre los cutltural
studies'y \a Sociology of Scientific Knowledge (s5K), indicando
que la parodia de Sokal en Social Text fue dirigida contra la
actitud anticientifica de ciertos circulos académicos de los
estudios culturales y no contra los socidlogos de ciencia,

, el ataque a los estudios sobre la ciencia

“quienes en principio —teconoce Bricmont— desarrollan una
empresa racional” (Bricmont, gp. ¢it). Sin embargo, cuando
los vientos del escandalo soplaron a su favor, abandonaron
su timidez para atacar al programa fuerte de la sociologia
de la ciencia (P, por sus siglas originales), enunciado por
David Bloor y secundado por toda la Science Studies Unit
de la Universidad de Edimburgo (Bloor, 1983). A juicio de
Bricmont, la combinacién de la ambicion sociolégica y el
relativismo metodolégico es la fuente de reproche de los
sokalistas contra los estudios de ciencia (Bricmont, gp. (it.).

El relativismo epistémico al que aluden S&B tiene sus
origenes en la tesis de la subdeterminacién de Duhem-
Quine, en las nociones de inconmensurabilidad de las teorias
de Thomas Kuhn (1971) y en el anarquismo epistémico de
Feyerabend quien, extendiendo el relativismo culural al
campo de la epistemologia, lo convirtié en uno de sus
argumentos contra la “dictadura de la razén” (Feyerabend,
1979). El punto culminante de este relativismo estd
representado por el sp; los sokalistas impugnan a los
socislogos de ciencia su filiacion con el “principio de
simetria” del P pues, segin ellos, este principio coloca en

16. La publicacion en Lingua Frania, en mayo de 1996, se diigia contea los
estudios cultugales y esto quedaba de manifiesto desde el titulo: “A
Physics Experiments with Cultural Studies” (Sokal, 1996b)

17. Recientemente se ha avivado un debate entce David Bloor y Bruno
Latou en la tevista Studies of History and Phylosophy of Scienceen el que el
tema mayor se refiere a la construccién del conocimiento cientifico.
De un lade, Bloos critica a Latour su falta de precisién respecto al
constructivismo social y, de otro lado, Bruno Latour rechaza el
relativismo epistémico sustentado por principio de simetria (formulado
por Bloog) para analizar las vasiaciones del conocimiento del mundo
exterior y el de simetia generalizada (formulado pot el propio Latout)
paca estudiar las vasiaciones del conocimiento social del proceso
cientifico (Bloor, 1999; Latour, 1999). La idea latouriana frente a este
relativismo consiste en evitar la separacion de las entidades ontolégicas

natucaleza y sociedad
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igualdad de validez las teorfas cientificas y las supersticiones

La impugnacion sokalista al relativismo epistémico se
cumple puntualmente en ciertas vertientes de los estudios
sociales de la ciencia, como se desprende de la afirmacion
de los sociélogos constructivistas Barry Bames, David Bloor
y John Henry en su libro Saentfic Knowledge: A Sociolgical
Anabsis, en el sentido que “la astrologia no responde menos
alos criterios del método cientifico que la astronomia y que
es concebible que un dia aquella se preste a un triunfo del
método cientifico” (Banes er al., 1996: 140-141). Pero esto
también es exacto en ¢l caso del Programa Empirico del
Relativismo impulsado por Harry Collins y Trevor Pinch.
Efectivamente, reuniendo relativismo y constructivismo
social, considera que la clausura de los debates y las
controversias cientificas no se basan en procedimientos
logico-experimentales, sino en factores sociales como el
poder, Ia retorica y otros mecanismos sociales (Collins, 1985).

Lamentablemente, nuestros fisicos toman a todos los
sociblogos de la ciencia como relativistas, pasando por alto
los candentes debates dentro de la sociologia de la ciencia
Ellos han ignorado que, criticando el relativismo del sp,
autores como Latour (1991) y otros han argumentado que

I aplicacion del principio de simetria plantea una situacion
privilegiada para los sociélogos de la ciencia, refiriéndose al
hecho de que, como observadores de la actividad cientifica,
los soci6logos no otorgan privilegios ni marginaciones a los
cientificos en su disputas. Esto significa que las nociones
sobre la naturaleza se representan como entidades variables,
pero los sociélogos de la ciencia tradicionales no son muy
conscientes de que el relativismo se puede aplicar a ellos
mismos y que sus nociones sobre la sociedad serian igual-
mente variables. Por esta razon, Latour y Callon promovieron
durante un tiempo una extensién del principio de simetria
como principio de simetria generalizada (Callon 1986). Estos

iltimos pretendian someter a estudio no s6lo las explicaciones
cientificas de la naturaleza, sino también las explicaciones
sociales de la ciencia. Ahora, ambos principios son rechazados
por Latour.!”

No es dificil juzgar que la respuesta al relativismo que
combaten los sokalistas consiste en mantener separadas las
disciplinas y, ain mas, en crear una especie de “comité de
salud” conformado por cientificos para verificar que no se
cometan imposturas cientificas y para que juzgue la
pertinencia del conocimiento; dicho de otra manera, su
solucion es construir un absolutismo centrado en la fisica.
Bricmont entiende que el conocimiento cientifico es una
actividad humana, “lo que justifica someterlo a andlisis
cuidadoso y razonado desde puntos de vista sociolégico,
histérico y filosfico, lo que no justifica hacerlo con escasa
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ststematizacion de pensamiento o con el relativismo radical”
(Bricmont, gp. ait.: 2). El diagnéstico de los sokalistas respecto
al relativismo de ciertas vertientes de la sociologia de la
ciencia es adecuado, pero la propuesta de purificar y no
relacionar las disciplinas de la naturaleza y culturales es, a
nuestro juicio, inadecuada epistemolégicamente y politi-
camente guerrerista.

Las posiciones de sokalistas y sociélogos del sp como Bloos,
Collins y otros configuran una contradiccién: de un lado, los
sokalistas pretenden apropiarse del titulo de legitimos
representantes del conocimiento de lo natural; del otro, los
segundos pretenden monopolizar la descripcion de la accion
social de la ciencia. En el fondo de este debate nos
encontramos frente a una falsa disyuntiva: unos se quieren
reservar el derecho de hablar en nombre de la naturaleza
externa'®y otros de hacerlo en nombre de la sociedad. Seria
mejor plantear la critica de la epistemologia que nos coloca
en esa disyuntiva.

III. Hacia la recuperacién de la interaccién de
ciencias y humanidades y la pacificacién de la
guerra de ciencias

La posmodemidad no s6lo se caracteriza por el irraciona-
lismo, el relativismo y el desprecio de las referencias empiricas;
anuestro juicio, es la agudizacion de un proceso paradéjico
entre la construccion practica del mundo y la especializacion
cognitiva en aspectos naturales, sociales y simbélicos.

En efecto, la construccion practica del mundo involucra
de manera cada vez mis nitida la mezcla de las tres
realidades mencionadas. Evidencias de ello son la creciente
artificializacion del cuerpo humano mediante protesis y las
ayudas técnicas para mantener la vida, la humanizacién de
1 naturaleza mediante intervenciones crecientes para su
prospeccion y sustentabilidad, Ia semiotizacién del mundo

mediante todo tipo de representaciones, asi como la
aceleracién de la comunicacién global. Ante la incesante
mezcla de realidades parala construccién material del mundo,
las mas importantes corrientes de pensamiento pretenden
agudizar su especilizacion cognitiva. Los intelectuales y
cientificos posmodernos han trabajado en la especializacion
de sus tareas al grado de promulgar su autonomia; asi
tenemos tres grandes ejércitos: en un frente, a los sokalistas,
cientificos como el Premio Nobel de Fisica Weinberg (Weise,
op. dit.) y todos sus seguidores tratando de autonomizar el
conocimiento de la naturaleza, de las explicaciones sociales
y de discursos; en otro frente, a los socidlogos como los del
programa fuerte, a Giddens, a Bourdieu y otros, reclamando
parasi el continente de la explicacién social, ausente de causas
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naturales, técnicas y simbélicas; y finalmente, el ejército de
los deconstructivistas, como Derrida, autonomizando la
significacion de las cosas, como proyecciones de ilusiones
de un locutor sobre una realidad finalmente inaccesible
(Latour, 1991).

Pero esta especializacion disciplinaria no es resultado de
la evolucién unica de la razén, el sintoma de todas las
sociedades ni de todos los tiempos. En otras sociedades y en
el pasado, las representaciones del mundo no permitian una
clara distincion categorial. Asi, —como dice Habermas— “a
los que pertenecemos a un mundo de la vida moderno, nos
irrita el que un mundo interpretado miticamente no podamos
establecer con suficiente precisién determinadas distinciones
que son fundamentales para nuestra comprension del mundo.
Desde Durkheim hasta Lévi-Strauss, los antropélogos han
hecho hincapic [...] en la peculiar confisidn entre naturalesa y
aultura (entre los grupos premodernos)” (Habermas, op. ci.
76-77). Trabajos como los realizados por el antropslogo
Philippe Descola entre los Achuar de la selva del amazonas
(Descola y Palsson, 1996; Descola, 1986), muestran que
sus representaciones simbolicas aluden a realidades hibridas
naturaleza-cultura, y la representacion de la naturaleza y de
la sociedad no esta diseccionada como en la cultura

influenciada por la ciencia. En esta linea se encuentran las
representaciones duales de las culturas mesoamericanas que
a los ojos de un dientifico pueden parecer anacrénicas.

La separacion de las imagenes del mundo en sus nociones
naturaleza y sociedad tiene una genealogia. Shapin y Schaffer,
historiadores de la ciencia, han reconstruido un debate que
ilustra un caso de la separacion de las representaciones
naturales y sociales en la modernidad. Se trata de los debates
cientifico-politicos que sostenian Robert Boyle y Thomas
Hobbes en la Inglaterra del siglo XVII en los que ambos
llegan a estar de acuerdo en todo, excepto en la forma de
practicar la expetimentacion cientifica en tomno al ado. De
conformidad con Shapin y Schaffer, Hobbes no puede
admitir los resultados de los experimentos cuando Boyle
trata de suplantar a los testigos humanos con testigos no-
humanos como testigos legitimos, arguyendo la extrapolacién
de la ret6rica juridico-legal de la Inglaterra del siglo XVII que
reconocia que el testimonio de dos testigos era suficiente
para acreditar un hecho humano. Boyle construye una parte
de la modernidad al reclamar la representatividad de las
leyes de la naturaleza por los cientificos, mientras que Fobbes
construye la otra parte de la modernidad al aceptar que
latinica representacion posible es la de los ciudadanos en la

18. Aqui tomamos el término habermasiano de natucaleza externa paca

aludic a la realidad independicnte de la aprehensién humana,
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Republica. El hecho cientifico es construido, pero hace falta
cortar las ligas politicas, clama Boyle; en cambio, Hobbes
reduce el gobiemo de la sociedad humana a la esfera de lo
racional sin ver que los hechos politicos son construidos al
mismo titulo que un hecho de laboratorio (Shapin y Schaffer,
1985). Después de esa eparticion de la representatividad
de los hibridos sociales y naturales, el olvido de la naturaleza
impura de los hibridos se ha acuiiado en la creciente
hiperdisciplinariedad simbélica del mundo.

El reconocimiento de esta reparticion de saberes y
nociones entre naturalistas, humanistas y socidlogos no se
percibe generalmente como un cambio que afecta la produc-
cién del conocimiento sino s6lo en sus productos: por ejemplo,
para Weinberg, Premio Nobel de Fisica, “un elemento
esencial necesario en el nacimiento de la ciencia moderna
fue la separacion entre el mundo de la ciencia fisica y el
mundo de la cultura humana [...], antes de ese tiempo, las
nociones naturalisticas explicaban que algunos pueblos fueran
naturalmente esclavos” (Weinberg, 1996). Aunque su con-
clusién es crticable porque en ese supuesto tiempo no habria
nociones especificamente naturalisticas, las justificaciones
de las diferencias sociales, de tiempos cientificos, han
pretendido explicarse sobre conocimientos precisos de la
naturaleza.

En este punto del analisis, podemos cuestionar el comba-
te de Sokal contra el relativismo epistémico cnticando su
falta de congruencia al intentar mantener separados los
conocimientos de la naturaleza y de la sociedad, ¢acaso esta
separacion no es en si misma la mayor fuente de relatividad
del conocimiento humano al decir que las representaciones
naturales y sociales son inconmensurables (empleando los
términos de Kuhn)? Frente a esta asimetria, una de las salidas
al relativismo en la que nos ha incorporado la epistemologia
modernista consiste en cuestionarse seriamente la pertinencia
de mantener la separacion ontologica de la naturaleza y la
sociedad que caracterizan la produccién cientifica de los
modernos y recuperar nociones hibridas; la otra seria
impregnar a las ciencias de las preocupaciones de las
humanidades y dar a éstas una base empinica. La pomera
propuesta proviene de las hipétesis de trabajo de Bruno
Latour sobre una antropologia simétrica (Latour, 1991; ver:
Arellano, 1995) y la segunda de las reflexiones de Michel
Serres sobre la hemiplejia de las ciencias humanas y exactas
(Serres, 1994; ver: Arellano, s/a).

Latour considera que la modermidad se caractenza por
dos pricticas que, para ser eficaces, deben mantenerse
distintas. “El primer conjunto de pricticas se crea por
traduccion, por mezcla de géneros enteramente diferentes
hibridos de naturaleza y cultura. El segundo por purificacién
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de dos zonas ontologicas enteramente distintas: la de los
humanos y la de los no-humanos” (Latour, 1991: 21-22).
Lo llama red al prmer conjunto y critica al segundo; el
primero liga las diferentes entidades de la actividad humana,
el segundo establece una division entre el mundo natural
externo, la sociedad y sus implicaciones previsibles y los
discursos independientes de referentes naturales y sociales.
Fn las culturas premodernas, pensar en términos de hibados
1mpidi6 (junto con la incapacidad técnica instrumental), la
proliferacion de objetos; al contrario, en la modernidad se
aceler6 la produccion de objetos hibridos (conocimientos
cientificos y tecnologias) gracias al abandono de una
epistemologia sin rupturas y la purificacién de las zonas
ontologicas naturaleza y sociedad. Dicho de otra manera, la
modemidad se ha sustentado en la separacion de las practicas
de produccion de realidades hibridas de naturaleza y cultura
respecto a la representacion purificada de zonas ontologicas
en realidades humanas y no-humanas.

Esta hipotests se refiere a que las culturas corresponden a
dispositivos de organizacion cultura-naturaleza especificos.
En esta logica latouriana, la paradoja de la posmodernidad
consiste en acelerar la proliferacion de conocimientos
cientificos y objetos tecnol6gicos y, simultineamente, tratar
de impedir su representacion conceptual mediante ejercicios
absolutistas para intentar prolongar la reparticion del
conocimiento en las entidades ontolégicas naturaleza y
sociedad, tal como lo hemos visto aqui, como una guerra
entre cientificos de la naturaleza y sociélogos y otros
humanistas.

En el fondo, las hipétesis epistemologicas de Latour se
inspiran en la filosofia de la traduccion de Michel Serres, de
modo que es pertinente retomar directamente a este tltimo.
Segun Serres, las posiciones ontolégicas extremas de la
reflexion filosofica y cientifica, en tanto que han develado
dos temas después de la edad de las luces, nos han hecho
considerar que hemos arribado a la claridad limite del lado
de la hermencéutica y a la luz maxima del lado de las leyes
fisicas. Sin embargo, esas dos distinciones puestas lado a
lado hacen un ¢jemplo de obscunidad (Serres, gp. at.).

La realidad es una historia de cosas y de colectivos sociales.
Pero la historia no es la yuxtaposicion de las versiones de las
ciencias de la naturaleza o de la sociedad, quienes se han
dividido y relativizado la explicacion del mundo. Las cosas
no son exclusivamente Naturaleza, estin socializadas; pero,
de otro lado, los colectivos sociales no son exclustvamente
Sociedad, estos estin saturados de cosas sin las cuales no
pueden sobrevivir,

Como vemos, los antropélogos aportan datos de
epistemologias monistas, los historiadores reconstruyen la
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genealogia de la separacion de las entidades ontolégicas
naturaleza y sociedad en la explicacién del mundo, los
estudios antropolégicos de la ciencia que han mspirado a
Latour evidencian que la practica de los cientificos es de
naturaleza hibrida y, la filosofia de la traduccion de Serres
abogan por una interpenctracién de las ciencias y las
humanidades para sincronizar la prictica hibrida de
produccién material con las representaciones simbolicas,
ahora escindidas. Esta interpenetracion podria tener como
efecto una entrada de la moral pacificadora.!?

La tarea solo esta proyectada desde el punto de vista
metodolégico. Para sokalistas y socidlogos y algunos

<

FAAN 0.8 .

humanistas, el problema consiste en eliminar las rupturas
que sobre el mundo ellos mismos han creado.
Fundamentalmente, tienen frente a si el problema de conciliar
las dos grandes entidades epistemolégicas en las que han
dividido la realidad: la sociedad y la naturaleza. Para quienes
nos oponemos a esta division, los métodos actuales como la
hibridacién (propuesto por Latour) y la traduccion
(propuesto por Serres) siguen siendo dualistas y parece que
sern necesarios nuevos esfuerzos para elaborar un método
de trabajo mis acorde con una teoria que no sea cautiva de
la guerra entre modernistas y posmodernistas. ¢Sera posible
responder pacificamente a estos desafios guerreristas? M
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