FABRICIA BARBOSA DE OMENA

COMUNICACAO E LINGUAGEM:
ESTUDO DO SISTEMA BRAILLE A LUZ DA SEMIOTICA

FUNDACAO EDUCACIONAL JAYME DE ALTAVILA — FEJAL
CENTRO DE ESTUDOS SUPERIORES DE MACEIO — CESMAC
FACULDADE DE EDUCACAO E COMUNICACAO — FECOM
CURSO DE COMUNICACAO SOCIAL — CCOS
JORNALISMO
MACEIO/AL
JUNHO DE 2009



FABRICIA BARBOSA DE OMENA

COMUNICACAO E LINGUAGEM: ESTUDO DO SISTEMA
BRAILLE A LUZ DA SEMIOTICA

Trabalho de Conclusdo de Curso entregue como
requisito final para concluséo do curso de Comwdica
Social, habilitagdo Jornalismo, do Centro de Estudo
Superiores de Maceio, sob a orientacdo da Profa. Ms
Madileide de Oliveira Duarte.

FUNDACAO EDUCACIONAL JAYME DE ALTAVILA — FEJAL
CENTRO DE ESTUDOS SUPERIORES DE MACEIO — CESMAC
FACULDADE DE EDUCACAO E COMUNICACAO — FECOM
CURSO DE COMUNICACAO SOCIAL — CCOS
JORNALISMO

MACEIO/AL
JUNHO DE 2009



FABRICIA BARBOSA DE OMENA

COMUNICACAO E LINGUAGEM: ESTUDO DO SISTEMA
BRAILLE A LUZ DA SEMIOTICA

APROVADO: [/ [ Trabalho de Concluséo de Curso
aprovado pela banca avaliadora
como requisito  parcial para
conclusdo do curso de Comunicacao
Social, habilitacdo Jornalismo, do
Centro de Estudos Superiores de
Maceio.

BANCA AVALIADORA

Prof2. Ms. Madileide de Oliveira Duarte
Orientadora

Prof. Esp. Gerson Britto de Barros
Avaliador

Prof. Ms. Luiz Manoel Castro da Cunha
Avaliador

FUNDACAO EDUCACIONAL JAYME DE ALTAVILA — FEJAL
CENTRO DE ESTUDOS SUPERIORES DE MACEIO — CESMAC
FACULDADE DE EDUCACAO E COMUNICACAO — FECOM
CURSO DE COMUNICACAO SOCIAL — CCOS
JORNALISMO

MACEIO/2009



DEDICATORIA

Com orgulho, dedico este trabalho a meus pais,nhaniirmas e aos meus avds maternos.
Foram eles que me ensinaram o valor da familia stravam, na pratica, que a minha
deficiéncia visual ndo é empecilho para meu crestim pessoal e intelectual. Eles
proporcionaram chegar aonde cheguei. Aprendi qasaamos obstaculos o importante € ndo
desistir. Afinal, deficiéncias de uma maneira owdtea todos nos temos.



AGRADECIMENTOS

Ao longo da minha vida pessoal, escolar e académmuatas pessoas foram
importantes, as quais sempre serei grata. Pesseasg ensinaram, incentivaram, abriram
caminhos para que eu tivesse oportunidade de cresgaanto pessoa, enquanto estudante e
enquanto futura profissional da comunicagao.

Por isso, aproveito este espacgo para expressamangirdtidao a todos. Agradeco a
Deus, por tudo o que tem me proporcionado ao lalggta caminhada. Agradeco aos meus
avOs maternos Margarida e Rubens, pelo apoio dpreela minha mée Fatima, pelo auxilio
gue me prestou muitas vezes quando precisava grantaudos escolares em fita cassete até
altas horas da madrugada; a meu pai Bricio, pekniivo e por tentar, sempre que possivel,
suprir as minhas necessidades no que se refemrraméntas tecnolégicas; as minhas trés
irmas: Yasmin, Rhaissa e Karini, pelo incentivdamemizade, pela ajuda incondicional que
me oferecem; a tia Flora, a Marcionila e todos vs me deram apoio sdcio-educativo; a
meus professores das escolas pelas quais passeiaemg@ditam na real incluséo das pessoas
com deficiéncia; ao corpo docente do curso de fema do CESMAC, pelo incentivo e
direcionamentos rumo a profissionalizacdo; a todqaeles que contribuiram direta ou
indiretamente com minha formacgao.

Por fim, deixo um agradecimento muito mais do (gpeeial para a minha professora,
orientadora e amiga Madileide de Oliveira Duart@. dom ela que aprendi a importancia da
pesquisa na graduacao. Desde 2006 construimos juimia trajetoria de trabalhos cientificos
gue me auxiliaram sobremaneira em todos 0s sentitbgsive na construgéo desta pesquisa.
Obrigada professora por tudo o que vocé me ensipelp incentivo e por ser minha

orientadora.



“O acesso a comunicacdo, ho mais amplo sentidoa€esso ao conhecimento
e este é vitalmente importante para que n0s nabremos menosprezados e
dependentes das pessoas que enxeérgam

Louis Braille (1809-1852)



OMENA, Fabricia Barbosa d€omunicacao e linguagem: estudo do sist@raille a luz da
semibtica Macei6/AL: 2009, monografia (Graduacdo em Josnat) — Centro de Estudos
Superiores de Maceio.

RESUMO?

O Braille € um sistema de leitura e escrita utilzgrincipalmente por pessoas cegas. A
semidtica peirceana é a ciéncia responsavel podastodos os signos e linguagens. Nesse
sentido, o presente trabalho buscou conhecer déogua o sistema Braille esta inserido no

campo da semiotica. O embasamento tedrico da esgaifundamenta em estudiosos dos
campos da comunicacgao, linguagem, semidtica e etedale pesquisa acerca do sistema

Braille.

PALAVRAS-CHAVE : Comunicacéo, Sistema Braille, Semidtica peirceana

! O resumo transcrito em Braille encontra-se no amegisponivel na versdo impressa em tinta.



RESUMEN

El Braille es un sistema de lectura y escriturbzatiio especialmente por personas ciegas. La
semidtica peirceana es la ciencia responsablegpadar todos los signos y lenguajes. Em ese
sentido, el presente trabajo busco conocer de quéra el sistema Braille esta inserto em el

campo de la semiodtica. ElI fundamento teorico eatadio en estudiosos de los campos de la

comunicacion, lenguaje, semidtica y en fuentesedgisa acerca del sistema Braille.

PALABRAS-CLAVES Comunicacion, sistema Braille, semiética peirceana
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INTRODUCAO

A tematica deste trabalho é fruto de minha expei@épessoal e académica com o
sistema Braille e a Semibtica peirceana. Ambosisumgem momentos distintos, porém
foram interligados na graduacdo a partir da redolute um questionério solicitado pela
professora da disciplina Semiética, Madileide Dela@ referido questionario foi respondido
mediante a leitura do livroSemidtica Aplicadacujo capitulo: “Bases Teolricas para a
Aplicacdo”, a autora Lucia Santaella fundamenta sstudos em Charles Sanders Peirce. A
prépria autora, no Congresso Internacional de S@maidealizado em 2007 no Espirito
Santo, foi responsavel pela continuidade desseapergo semidtico em relacdo ao sistema
Braille. A experiéncia em pesquisa cientifica eahddb tedricos da semidtica e da
comunicacao, também foi fundamental para a concegdpresente trabalho. Além disso,
por ser cega de nascenca, conheco e domino oeBdmlde a infancia, o que motivou a
opcao por este tema.

A pesquisa pretende, além de aumentar a divulgdgagistema Braille em ambito
académico, estudar aspectos referentes a comumieafguagens, como também propor
uma abordagem contemporanea com discussfes gueanwo sistema Braille no contexto
semidtico. Sendo a semidtica peirceana a ciénctaegtuda os signos e as linguagens, e
sendo o Braille um sistema de escrita que podsibdi comunicacdo entre pessoas com
deficiéncia visual (especificamente os cegos), gatelho discutira a relagdo entre ambos,
de maneira que o Braille seja compreendido atrdeésuas particularidades representativas
de decodificacdo. Para isto, faz-se necessarioafuadtar a discussdo em tedricos dos
campos da comunicacéo, linguagem, semiotica e etedae pesquisa acerca desse sistema.

Neste sentido, as hipoteses a serem testadas emafinmar que: o Braille € um
sistema de leitura e escrita que mais facilitara@mcdo do conhecimento, principalmente
para 0s cegos; que o Braille facilita a comunicagdine pessoas cegas; que por estudar 0s
signos e linguagens, a semidtica pode contribuia g@mpreensao desse sistema; que as
relacdes: icOnica, indicial e simbdlica, de basecpana, podem ser identificadas no cédigo
Braille.

O primeiro capitulo discute alguns aspectos da oacagao e as diferentes formas de
linguagens. Na sequéncia, o segundo capitulo apeesena abordagem sobre o sistema

Braille e a semidtica. Sado estudados conceitosntl@oa 0s termos e a importancia desse



sistema como meio de comunicagdo. Por fim, no iterampitulo, realiza-se um estudo
analitico para responder o problema formulado npstjuisa, ou seja: de que forma o

sistema Braille esta inserido no campo da semidtica



|. COMUNICACAO E LINGUAGEM

A comunicacéao teve um papel preponderante ao ldagevolugcdo humana, uma vez
gue desde a pré-histdria até os dias atuais peseehaecessidade humana em se comunicar.
Assim, foi possivel estabelecer relacdes socio@itty culminando no crescimento e
evolucéo da sociedade. Para descobrir de que forsisiema Braille esta inserido no campo
da semidtica e entender esse sistema enquantodmem@municacao utilizado principalmente
por pessoas cegas, faz-se necessario, de initimlaes comunicacdo em ambito geral. Por
isso, neste capitulo serdo abordados conceito kigéo da comunicacdo na histéria da
humanidade. Serdo mencionadas também as diferemteas de linguagens, uma vez que

constituem o processo comunicativo.

1.1 Conceito de Comunicacgao

Em poucas palavras, pode-se definir a comunicagam ¢ransmissédo de mensagens
entre interlocutores. Em estudo referente ao téingg® cita algumas definicdes retiradas de
enciclopédias e dicionarios. Dentre elas, destagmams da enciclopédia Barsa, que define:
“[...] comunicacdo é ato de transmissdo de uma agems de qualquer ordem entre um
emissor e um receptor, através de um canal. O @maomunicacdo mais comum €é a
linguagem” (LIMA, 1998, p.16). De acordo com Hoff e Gabriglli‘comunicacédo é a
transmissao de idéias com a menor ambiguidadevehsdé forma que o interlocutor ou os
interlocutores possam compreender a mensagem coma@r exatiddo” (HOFF;
GABRIELLI, 2004, p. 3-4). As autoras explicam aindae para haver comunicagdo é
fundamental existir producdo, transmissdo e deicagdo de mensagens. Além disso,
ressaltam que ndo existe mensagem sem linguagem.

Outro conceito para comunicacdo € mencionado poaldapud Omena, que define:

2 Capitulos “Teoria da comunicacéo conceitual e at#te “teoria da comunicacdo humana” consultadwoa p
revisdo da literatura sobre os assuntos: conceitoothunicacdo e comunicacdo humana. LIMA, Josésiloi
Nunes dePanorama Critico e Comparativo das Teorias da Coragéia Tese de doutorado pelo Programa de
Comunicacao e Semiotica da PUC/SP, 1998 (Digitddiza

% Capitulo “Comunicacéo”, consultado para revisaditdaatura sobre o assunto. HOFF, Tania; GABRIELLI
Lourdes.Redacédo PublicitariaRio de Janeiro: Elsevier, 2004 (Digitalizado).



[...] palavra derivada do latilmpmmunicargcujo significado seria “tornar comum”,

“partilhar”, “repartir’, “associar”, “trocar opiniés”, “conferenciar’. Todas, assim,
com aspas. E dai, segue-se uma dezena de defirfiglassicas” conferidas ao
conceito de comunicac¢do por estudiosos da areansjses estudiosos, psicélogos,
socidlogos, engenheiros, etc (LIMA apud OMENA 2008128).

Por isso, Lucia Santaella diz que a comunicacamsiderada um termo polissémico e
multidisciplinar. Ela explica também que como &leaconhecimento, a comunica¢do possuli
um papel fundamental em diversos campos: “da himlageconomia, da inteligéncia e vida
artificiais a antropologia, da filosofia a etnolagitc” (SANTAELLA, 2001, p. 15)

Nota-se, pois, a complexidade do campo comunicaktid?or este motivo, muitos
tedricos como os ja mencionados, buscam definipées o termo a fim de compreender o
processo comunicativo. No entanto, diante do quargede este trabalho, apresentar apenas
tais conceitos ndo é suficiente, uma vez que oifeigdo de comunicacdo também esta
relacionado aos elementos que a compdem. Seguna@arRdakobson (1999, p. 123), seis
componentes sdo fundamentais nesse processo: néeatestinatario, mensagem, cédigo,
contato e contexto. Componentes estes com casiasi proprias fundamentais para o
estabelecimento de uma comunicacao. Devido a idupce de tais elementos, vale salientar
cada um deles, a fim de compreender mais profuna&neeprocesso.

Destinatario e remetente, também chamados intédas; ou emissor e receptor,
estdo relacionados diretamente a transmissédo deagmm. Hoff e Gabrielli, ao estudar os
elementos da comunicacdo, explicam que os intddoesi sdo “As pessoas envolvidas no
processo de comunicacéo, independente da quantidétes ou milhares” (2004, p. 9). E por
meio do emissor (quem transmite a informag&o) eedeptor (quem a recebe), que ocorre a
interacéo social.

Ja a mensagem é definida como o tema utilizado amuwicacdo. As autoras
comentam que sao diversas as estruturas de smitianmformacdes: um texto em prosa, um
quadro, um filme. Hoff e Gabrielli complementam: “Mensagem é o resultado da
combinagéo de signos durante o processo de congénic&ombinando os signos conforme
as regras do codigo, os interlocutores tém poatabiés infinitas de producédo de mensagens”
(idem).

Quanto ao cddigo, elas explicam que este é utdizeda a construcdo da mensagem
pelo emissor, de modo a ser compreendida pelot@cé&ste, por sua vez, devera conhecer o
codigo empregado, para entdo interpreta-lo. Nesseds, Jakobson apud Santaella; Noth
(2004, p. 131), diz que o codigo “é um sistemaege-$ignos, estabelecido por convencdes e

leis, que torna a comunicacao possivel”.



Jakobson afirma ainda:

Os interlocutores pertencentes a mesma comunidagiédtica podem ser definidos
como os usuarios efetivos de um Gnico e mesmo oditiglistico, que compreende
0s mesmos legi-signos. Um cddigo comum é o sewimsinto de comunicacgédo, que
fundamenta e possibilita efetivamente a troca desagens (idem).

Também se referindo ao cadigo, Pignatari afirma:

N&o apenas os codigos propriamente ditos (Morsall&rde transito), mas também
as linguas podem ser consideradas ‘cédigos’, embolia Cherry prefira distinguir
entre as linguas, que se caracterizam por um ldegenvolvimento organico, e 0s
cédigos, que sdo tecnicamente elaborados para scefitts especificos
(PIGNATARI, 1976, p. 20).

No que se refere ao canal ou contato, este poda pedpria linguagem, como ja
mencionou Lima ao definir comunicagéo, ou outroawts transmisséo de mensagem como o
radio, o telefone, etc. Hoff e Gabrielli acrescentgue cada canal de comunica¢do possui sua
especificidade, isto €, possui regras propriastiieagdo. Por fim, o Gltimo componente € o
contexto comunicativo. Este, envolve todos os efgoseda comunicacdo e é determinante
para seu estabelecimento.

Cabe destacar que a auséncia de qualquer umednsrabs citados, impossibilita o
processo comunicativo pleno, provocando um ruidmf@me Hoff e Gabrielli os ruidos
“Podem ser controlados e minimizados, porém naniméidos de uma mensagem. E muito
dificil encontrar mensagens sem algum tipo de ruédb ou virtual” (HOFF; GABRIELLI
2004, p. 14). Alguns exemplos de ruido sdo: “unmesxessivamente baixa, uma articulacdo
deficiente, um barulho ambiental... Manchas deatiobbrindo algumas palavras, erros
ortograficos  ou uma  caligrafia  pouco legivel sdo mké@m  ruidos”
(http://pwp.netcabo.pt/0511134301/comunica.htm).

Ainda buscando entender esse processo, Shannon @&eéVeomplementam o ja
exposto ao definir comunicagdo como “todos osquimeentos pelos quais uma mente pode
afetar outra. Isto, obviamente, envolve ndo apendscurso oral e escrito, como também
masica, artes visuais, teatro, balé, e, certamerde, comportamento humano” (SHANNON
& WEAVER apud SANTAELLA, 2001, p. 18-19Por isso, Santaella (2001 p. 19) ir4
complementar dizenddéQualquer forma de comportamento ndo-verbal podstadmaneira,
tornar-se comunicativo”.

Nesse sentido, a autora remete ao que algunsdsa@&comunicacdo denominam de

intencionalidade. Ou seja, um recurso relacionadttencdo do emissor ao transmitir uma



mensagem ao receptor. Santaella explica: “[..€nigdio é a tentativa consciente do emissor de
influenciar o receptor através de uma mensagengosarresposta do receptor uma reacéo
baseada na hipotese das intencfes da parte d@EN(®ANTAELLA, 2001, p. 19-20).
Citando Schmidt, Santaella e Noth (2004) acentuamintancionalidade na
comunicacao ao afirmar:
[...] @ comunicagdo € um ato intencional, porquawcar significa agir e cada ato
€ uma atividade intencional. Comunicac¢do pressupdganto, a intencdo de se

comunicar. Ela é, pelo menos, uma decisdo consailpbdades de ndo comunicar
(2004, p. 51).

Franco et al (2003 p. 15), reforcam esse assunendip afirmam que dependendo da
intencdo dos interlocutores ao se comunicar, podegi utilizadas a comunicacao oral,
gestual, ou a comunicacdo escrita. Referindo-senaugicacédo oral, os autores mencionam
alguns aspectos classificados em paralinguisticosd@inguisticos, que poderdo estar
presentes no momento da comunicacdo. De acordo @smtedricos, 0s aspectos
naolinguisticos estdo relacionados aos gestosess@es faciais, movimentos do corpo.
Enquanto que os paralinguisticos, englobam a egdon&nfase, velocidade da voz etc.

Enfatizando o assunto, Paul Cobley vai buscar earl&Sa afirmacédo: “[...] o que
acontece entre emissor e receptor € comunicagdassagem de uma mensagem pretendida
de uma mente para uma outra mente que sera afetadzssa intuicdo.” (COBLEY apud
LIMA 1998, p. 41).Em outras palavras, comunicar significa interagéiweedois ou mais
interlocutores. Isto implica dizer que a comunica¢dimana s6 podera existir de forma
efetiva se houver, por parte do emissor, intengddr@smitir uma mensagem ao receptor. A
mensagem, por sua vez, ira produzir um efeito naterseste, levando-o a reagir e interagir.

Assim, diante de tudo o que foi exposto até o mameioi possivel conhecer a
particularidade da comunicacdo no que tange a pticitiade de definicbes, como também
outros aspectos inerentes ao processo comunicétspectos estes, considerados relevantes
para compor o estudo do campo comunicacional. €azesessario ainda neste capitulo
discutir a comunicacdo no contexto da evolugdoatsedade e entender a importancia da

linguagem dentro do processo comunicativo.



1.2 Comunicagéo e sociedade

A comunicacdo esta de tal maneira inserida no ieotid da sociedade, que €
praticamente impossivel imaginar um mundo sem caragao. Para ilustrar a interacao
social que norteia a vida e as a¢bes dos individBosdenave menciona uma série de
situacdes nas quais pode-se perceber a necessielagecomunicar. O autor constroi o que
ele denomina de ambiente social da comunicacasim a&monstra o quanto os fendbmenos
comunicativos estao presentes no meio social. Slegele, “a comunicacdo nao existe por si
mesma, como algo separado da vida da sociedaded8de e comunicagdo sdo uma coisa
s6” (BORDENAVE, p.16). Essa mesma reflexdo é dideutpelo tedrico portugués
Dominique Wolton. Ele defende que a base para @ emd sociedade esta na comunicacao e
gque sem comunicacdo nao existe vida individual wmeietiva, uma vez que o ato de se
comunicar possibilita interacdo do individuo conowiro ou com a coletividade. Por isso,
afirma: “[...] Do mesmo modo que ndo h4 homens setiedades, também ndo ha sociedades
sem comunicacdo” (WOLTON, 1997, p. 15). Tal intéagntre o homem e 0 meio social
reforca 0 quanto a comunicacdo esta inserida estrandividuos. Citando Lima, Omena
destaca alguns aspectos nos quais € possivel abseimteracdo humana de acordo com
graus de socializagdo. “[...] Aspecto interpess@alcomunicacdo em pequenos grupos,
comunicacao organizacional, comunicagéo e as masgas fim, a comunicagcéo nao-verbal.
Esta, que se refere aos movimentos corporais, ggegtoximidade entre as pessoas, etc”
(LIMA apud OMENA, 2008, p. 128).

Como consequéncia desta interacéo, tem-se o dégemoto sociocultural entre os
povos. Com a evolugdo humana, o campo comunicdcenamplia e deixa de se relacionar
apenas ao compartilhamento de mensagens entreidimosy para significar também a
transmissao de informacdes através dos meios dantcaigdo e meios de massa. Santaella,
na introduc&o do livr€omunicacdo e Pesquisascreve: “E voz corrente a afirmacdo de que
estamos inseridos em uma civilizagdo da comunica@&m, o ser humano sempre foi por
natureza um ser simbalico, ser de linguagem e drioiracdo. Comunicar-se, portanto, nao
€ novidade para o humano (2001, p. 13).

Essa afirmacéo se justifica ao analisar a histdaahumanidade, quando diversas
formas de linguagem serviram como meio de expressée os seres humanos. Desse modo,
percebe-se sua importancia como parte do processonicativo, visto que é atraveés da
linguagem que o homem pode se comunicar. Em esade comunicacdo e linguagem,

Franco vai defini-la como: “um sistema convenciom@lsimbolos arbitrarios e de regras de



combinacdo dos mesmos, representando idéias quetsadem transmitir através do seu uso
e de um codigo socialmente partilhado, a lingu®ARCO, 2003, p. 16). Marshall McLuhan
em seu livroOs meios de comunicacdo como extensbes do hod@#v, constroi um
panorama no qual resgata a histéria da sociedadeciomando desde o surgimento da
linguagem oral e escrita, até chegar ao avanconéiss de comunicagdo como a fotografia, o
telefone, o radio, a televisdo e o cinema. O aemdatiza a importancia da linguagem, visto
que ela diferencia o homem de outros seres vivio® @s animais.

Arruda citando Novelli diz que atraves da linguagerhomem vai se constituir como
sujeito. E desta forma que a linguagem, ao viabili relacdo das pessoas, vai permitir o
retorno sobre si como individualidade distinta gmbsndo, entdo, a comunicagao inter-
humana” (http://kplus.cosmo.com.br/materia.asp?86&tv=Literatura).

No entanto, a linguagem verbal, oral ou escritapsiizada por um idioma, ndo € a
Unica forma de linguagem. Tal posicionamento érdiflo por Santaella, quando menciona
diversas formas de linguagens nao-verbais, presantato da comunicacéo. Ela diz:

[...] também nos comunicamos e nos orientamoségrde imagens, gréaficos, sinais,
setas, nimeros, luzes... Através de objetos, saskais, gestos, expressdes, cheiro
e tato, através do olhar, do sentir e do apalpamdS uma espécie animal tao

complexa quanto séo complexas e plurais as lingisgagae nos constituem como
seres simbodlicos, isto €, seres de linguagem (SARNTA 2003, p. 10).

Najmanovich acrescenta que “O sujeito utiliza guegem em seu modo de falar, de
pensar, conhecer, sentir e perceber o mundo ezttada a sua experiéncia corporal para a
linguagem verbal ou imagética” (NAJMANOVICH apud RSECA 2007, p. 1).

Historicamente a utilizacdo das linguagens em slinersas formas possibilitou a
interacdo entre os individuos e deu inicio ao m®Tesvolutivo das sociedades, a partir da
transmissdo de informacdes. Desse modo, no deadoserséculos, constatou-se que cada
inovacgdo inserida no contexto da sociedade da épmaee consigo mudancas significativas
na cultura e nos costumes dos povos. Na pré-tas@icomunicacédo entre os homens se deu
por meio da linguagem gestual e de pinturas ruggsorém, com a posterior descoberta da
voz, a sociedade passou a se comunicar utilizanthguwagem oral. McLuhan (1964, p. 76-
77), informa que “a palavra falada foi a primeiegmnologia pela qual o homem pdode
desvincular-se de seu ambiente para retoma-lo vt modo”.

O mesmo se aplica a passagem da linguagem orabpeerita, quando a civilizacao
vivencia novas transformacdes tanto no que seerefartilizacdo de suportes para escrita e

leitura (como a pedra, o papiro, o pergaminho @me}), quanto ao surgimento do alfabeto



fonético. Antes dele, porém, cada cultura deseiv@lva propria escrita. McLuhan explica a
diferenca entre o alfabeto fonético e as escritatografica e hieroglifica, que foram
utilizadas em civilizagbes como a babilénica e meta. Conforme as explicacbes do autor,
aquelas formas de escrita
[...] conferiam expressao pictérica a significadoais. Assemelham-se ao desenho
animado e séo bastante canhestras, pois requeremergsos signos para a
infinidade de dados e de operacdes da acéo sBoiatontraste, o alfabeto fonético,

com apenas poucos sinais, pode abranger todasgamsi (McCLUHAN 1964, p.
107).

Nota-se que com o surgimento da comunicagao escsteiedade comecou a evoluir
mais rapidamente. McLuhan informa que séculos apasencéo da escrita outros meios de
comunicacdo comecaram a se desenvolver: a tipagrasi primeiros livros impressos, a
imprensa, entre outros, acompanhando a evolucas epeeessidades comunicativas dos
individuos. Essa evolucdo prossegue até os diassauando a sociedade vivencia a era
digital com a comunicacéo instantanea atravésntianet complementada aos meios de
comunicacao ja existentes. Por isso, o campo caaciohal se amplia de acordo com a
evolugao da humanidade. Ao estudar este campooWotinsidera a comunicacao de duas
formas: direta e a distancia. Ele diz:

[...] Hoje em dia entendemos por comunicagdo petmas tanto a comunicacio
directa entre duas ou mais pessoas, quanto a &ratistncia mediatizada pelas
tecnologias (telefone, televisdo, radio, informeticelematica...). Os progressos
foram de tal maneira imensos, as realizacbes téemes, que hoje em dia,

estabelecer um intercambio instantaneamente, ddadm ao outro do mundo,
através do som, da imagem ou dos dados é umadmta\WOLTON 1997, p. 15).

No que se refere as pessoas cegas especificamereancos tecnoldgicos no campo
da informética e a utilizacdo daternet passaram a ser ferramentas imprescindiveis para
ampliar seu potencial comunicativo, uma vez quetrimrem para seu desenvolvimento
social, cultural e intelectual. O acesso ao congmutacorre pela utilizacdo deoftwares
especificos que decodificam em voz sintetizadardecmlo escrito na tela. Sousa (2008, p.
275-276), menciona algumas acdes possiveis de sxegutadas por uma pessoa cega diante
de um computador com um ou mais leitores de tedtaledos: conectar-se iaternet
consultar bibliotecas virtuais, acessar correior@hco, montarslides ler livros. Cada uma
dessas acdes conduz a inUmeras possibilidadesedsoaa informacdo e a cultura, como
também permite a ampliacdo dos relacionamentosisagiravés de alternativas diversas de

comunicacao.



A existéncia de bibliotecas virtuais, por exempjera apropriagcdo de conhecimento,
uma vez que nestes espacos sao disponibilizados kvrevistas em formato eletrénico que
podem ser lidos pelos proprios leitores de telacAssibilidade através de livros, gravados
em audio, ou disponibilizados em formato digitalp $erramentas de significativa relevancia
por contribuirem em multiplos sentidos com o desi&imento das pessoas cegas, sobretudo
em relagao aos aspectos informacionais e comuaitasi

Com tudo isso, pode-se constatar a importanciardoepso comunicativo para o
desenvolvimento de uma sociedade. Claro esta, ntort® poder e a influéncia que a
comunicacdo exerce entre os individuos. De fatoasmintos discutidos neste capitulo
reforcam a ideia que a comunicacdo ndo apena#tdaadl relagbes sociais, como também

permite o intercambio cultural.



ll. O SISTEMA BRAILLE E A SEMIOTICA

O Braille é um sistema de escrita e leitura utilz@rincipalmente por pessoas cegas,
inventado pelo francés Louis Braille no século XBsemidtica é a ciéncia que estuda o0s
signos e as linguagens, e foi postulada por Ch&#eslers Peirce no mesmo século. Este
capitulo propde discutir separadamente o0s dois nassu objetivando conhecer suas
especificidades que auxiliardo a compreender odesamalitico desenvolvido no capitulo
seguinte, a fim de descobrir de que maneira a $emi@ o sistema Braille se inter-

relacionam.

2.1 O sistema Braille

Em estudo sobre o desenvolvimento tatii em criangagas, Grifin e Gerber
descrevem o Braille como “[..Um sistema de pontos perceptiveis pelo tato, quesentam
0os elementos da linguagem” (1999 p. 5). Franco & @omplementam tal definicdo ao

explicar que o Braille

[...] se constitui de uma combinacédo formada p@ pentos, dispostos em duas
filas de trés pontos cada uma e que pode resd#aacordo com o numero de cada
ponto e sua posi¢cdo, um total de 63 simbolos imdtiio alfabeto, simbolos
matematicos, quimicos, notas musicais (FRANCO; Ded OMENA 2008, p.
130).

E afirmam ainda: “Tal invencdo abriu um novo homi@opara os cegos: a utilizacédo
de um mecanismo concreto de instrucao e de int@&grsqcial” (idem). Além disso, Abreu et
al. (2008 p. 26), explicam que o espaco ocupad@ade simbolo Braille € denominado cela
Braille ou célula Braille. Esses autores informame @lém das 63 combinacdes ja existentes,
alguns especialistas agregam mais um sinal querésentado pela célula vazia para indicar a
separacdo entre as palavras. Mais adiante, destgo@mtoda a simbologia Braille é
classificada em sete séries distintas, de acordo sum estrutura dentro da célula Braille.
Cubiella, fnling), complementa as informagdes acima ao escrever‘ifubraille es un
alfabeto en el que se lee moviendo la mano de erd@ia derecha, pasando los dedos por

cada linea” (http://www.educar.org/INVENTOS/braidlsp). Enquanto que a escrita se



processa no sentido inverso, da direita para aeedgue pode ser feita ponto a ponto,
utilizando reglete e puncdo, ou letra a letrajaatiido maquin®raille (ver anexo ).

Lemos et al. (1999, p. 12) ressaltam que o usuddosistema Braille tem a
oportunidade de se comunicar com outros leitore8rdéle. E dessa forma, esse sistema
“Abre-lhe os caminhos do conhecimento literarientifico e musical, permitindo-lhe, ainda,
a possibilidade de manter uma correspondéncia glessa ampliagdo de suas atividades
profissionais”.

Como ja mencionado, a leitura Braille se processavés da percepcao tatil. Nesse
sentido, Oliveira (2003, p. 70), afirma: “N&o tenpois a menor davida de que a leitura
continuada do braille é o melhor processo paraserd@lvimento do tacto, indispensavel
especialmente a quem nao goza do privilégio dtdeeda visdo”. Lemos et al. informam
que “os pontos em relevo permitem a compreens&@anitdsea das letras como um todo, uma
funcéo indispensavel ao processo da leitura” ei@pl que com muita préatica é possivel ler
em média 104 palavras por minuto (LEMOS et al. 1$994).

E valido salientar que o Braille € um sistema oo através de codigos pelo qual
as pessoas podem se comunicar em diversos idioonasgio da linguagem verbal escrita.
Abreu et al. reforcam que “Os sinais do codigo IRra&do geralmente empregados de acordo
com as regras adotadas na ortografia oficial” (2p086).

Em periodos que antecederam a invencdo desse ajsédgnmas tentativas foram
utilizadas com o objetivo de proporcionar as pessegas 0 acesso a comunicacao através da
leitura e da escrita. Com base em Oliveira, Omessalta algumas delas:

[...] no século XIV existiam documentos que falaveobre um professor arabe que
perdeu a visdo logo apés o nascimento. Ele crioumétodo para identificar seus

livros e resumir informacgdes, que consistia emrfazpirais de papel bem fino, que
eram engomados e dobrados sobre os caracterestipdgorthes a leitura. Outro

método foi utilizado no século XVI e a escrita fmiéa encima de uma tabua coberta
de cera. Para escrever, era usado um estilete.eHminda mais uma tentativa, na
qual as letras eram escritas fortemente em papeitu@o, todas essas alternativas

de escrita fracassaram. Sé o Braille continuoutiegis (OLIVEIRA apud OMENA
2008, p. 130).

Sobre esse assunto, Lemos e Cerqueira (1999) meantiom dos métodos utilizados
no século XVIII pelo Francés Valentin Hawi, fundadita primeira escola para cegos no
mundo. O método, pelo qual era possivel fazer apleitaira, consistia na representacdo em
alto relevo dos caracteres comuns. No entantop foiétodo denominado escrita noturna,

idealizado pelo capitdo de artilharia Charles Barbgue deu origem ao sistema Braille,



desenvolvido no século XIX pelo francés Louis BeailSobre esse sistema, os autores

escrevem:

Louis Braille, nascido em 1809 em Coupvray, naxiprmlades de Paris, havia
perdido a visdo aos trés anos de idade em razémdeidente na oficina de seleiro
de seu pai. Sua mente metddica e brilhante levaudesenvolver um sistema que
permitiria as pessoas cegas representar ndo apea#abeto, mas também os
simbolos cientificos e musicograficos (LEMOS; CERE)RIA, 1999, p. 1).

Este invento, considerado o marco na historia d&sqas com deficiéncia visual,
também é mencionado por Sousa (2004). Ela diz:
[...] Louis Braille estava pronto a apresentar amdo 0 seu proprio método de
leitura e escrita, em que a simplicidade apareatenda célula basica de seis pontos
justapostos exibia a complexidade de um genialnfrréogico-matematico, a
expandir-se em um alfabeto completo, permitindo e@gos do mundo inteiro,

independéncia, autonomia e liberdade no ato de tkr escrever (SOUSA, 2004, p.
41).

Lemos e Cerqueira (1999, p. 1) ressaltam ainda“dueartir da invencéo do Sistema
Braille, em 1825, seu autor desenvolveu estudosremdtaram, em 1837, na proposta que
definiu a estrutura béasica do sistema, ainda hdjeada mundialmente”.

Quanto a producao de conteudos em Braille, OliveiGerqueira (2005, p. 1), relatam
que no Brasil teve inicio no século XIX, no Ingditudos meninos cegos (atual Instituto
Benjamin Constant) e que no século seguinte a Edodaara o livro do cego no Brasil (atual
Fundacado Dorina Nowil para Cegos) também iniciongsproducao de materiais em Braille.

Eles ressaltam ainda as dificuldades enfrentad@gi@dange a producéo de materiais
transcritos nesse sistema.

O fato de a escrita braille ocupar um espagmag (cada pagina da escrita
comum corresponde a aproximadamente trés pagmdwraille) e o fato de a sua
impressao ser mais onerosa, pois além de preciafega por profissionais

especializados, necessita ser feita em papel dmagmea mais elevada, nao

permitem que todas as obras produzidas pelo meggdithyial sejam produzidas em
Braille (OLIVEIRA; CERQUEIRA, 2005, p. 2).

Por isso, os mesmos autores consideram as tecasl@gintemporaneas, fatores
relevantes para a interacao social e o desenvattinietelectual das pessoas cegas, ja que as
tecnologias facilitam o acesso a informacédo e turl No entanto, alertam que estas nao
devam substituir o sistema Braille, mas sim, complata-lo. Eles defendem que para a
educacéo das criancas cegas é imprescindivel g&moies de materiais escritos em Braille.
Uma vez que por meio desses recursos 0s cegosapodprender a ortografia correta,

conhecer os simbolos matematicos, quimicos ouofisicomo também ter contato com



adaptacdes ou ilustracdes em relevo de mapasasab@utras representacdes graficas. Além
disso, os autores destacam:
Os textos escritos estdo constantemente presentedandas pessoas que enxergam,
por meio de outdoors, manchetes que podem ser fidasbancas de jornais e
revistas, legendas de filmes e de programas deidéte e em outras situacfes do

cotidiano. Ja as pessoas cegas |éem apenas os ¢extoraille que lhes chegam as
maos (OLIVEIRA; CERQUEIRA, 2005, p. 2).

E acrescentam: “Mesmo diante de um computador, ess0ps que enxergam
continuam a ter um contato direto com a linguagsanita, enquanto as pessoas cegas apenas
ouvem” (OLIVEIRA; CERQUEIRA, 2005, p. 2).

Em artigo publicado no Boletim Ponto a Ponto, eser@rana Toni Eames (2009),
concorda que esse sistema é a base para a alighetide pessoas cegas e deficientes visuais
e ressalta: “A ideia de que os avancos tecnolégtioenardo a necessidade do braille é tdo
errada quanto a teoria de que tais recursos elitona necessidade dos alunos de viséo
normal aprenderem a ler” (EAMES, 2009 p.13). Nesssma reflexdo, Tim Cranmer
defende que o Braille é a linguagem escrita dossegfirma:

E surpreendente que se saiba tdo pouco sobre cenwegms escrevem e léem
braille. E é ainda muito mais surpreendente, quamleabe que esta reconhecido

gue a escrita é, sem duvida, tdo importante pac&@ss cCOmo para as pessoas que
véem (CRANMER apud FERREIRA et al. 2003, p. 95).

Cerqueira, citando Lemos, acrescenta que “o Sist®radle é considerado o mais
completo, o mais perfeito, 0 mais seguro, 0 maisegite meio de acesso a instrucao, a
cultura e a educacdo de que se valem as pessa#s @@ Sua integracdo na sociedade”
(LEMOS apud CERQUEIRA, 2003, p. 9).

Com as discussOes referentes ao sistema Bralligcob-se fundamentar alguns
aspectos envolvendo este codigo de escrita edgitana cegos. Acredita-se que a quantidade
de leituras sobre o assunto seja fundamentacawaeldasica na composicdo da analise
proposta para o terceiro capitulo, juntamente centanceitos que serdo apresentados a

sequir.



2.2 Semibtica

A semiodtica € a ciéncia responsavel por estudarstod signos e linguagens. Pignatari
explica que: “toda e qualquer coisa que se orgamizéenda a organizar-se sob a forma de
linguagem, verbal ou ndo, é objeto de estudo dadiieal (PIGNATARI apud DUARTE,
2006, p. 4). Essa ciéncia, também conhecida coaratgeral dos signos, € recente e esta em
fase de desenvolvimento, Santaella afirma issoedagatimeira edicdo de seu livebque é
Semidtica cujos conteudos foram consultados na edigdo @8. 20esse sentido, a semiodtica
pode ser definida como “algo nascendo e em procdssorescimento. Esse algo € uma
ciéncia, um territdrio do saber e do conhecimenimlaa ndo sedimentado, indagacbes e
investigacdes em progresso (SANTAELLA, 2003, p. 8).

A autora ressalta que o campo semidtico é ampldrange diversas areas do
conhecimento. Além disso, revela que essa ciénumdrigem em trés lugares distintos: nos
Estados Unidos, com os estudos desenvolvidos p&ofbo norte-americano Charles Sanders
Peirce no século XIX, e na Europa e Suica no sééMloquando foram estudadas outras
vertentes.

Na introducao do livrceemidtica AplicadaSantaella (2002) informa que as vertentes
que fazem parte do campo semibtico, possuem eastrgtypropositos distintos e que a
fundamentacdo que utiliza para aplicacdo no cangpoidsico tem origem na semidtica
peirceana. A autora diz que por si sO, este carppsenta uma certa complexidade devido a
abstracbes de conceitos. No entanto, tais concaiwiiam na compreensao do estudo dos
signos e linguagens.

Ela explica que essa ciéncia esta dividida enrén@®s: gramatica especulativa, ramo
que estuda as classificacGes de todos os tipogu $ogica critica, que estuda argumentos
do raciocinio l6gico tais como: abducgédo, inducadeducdo; e, por fim, a metodéutica ou
retérica especulativa, parte da semidtica que smals métodos cientificos (SANTAELLA
2002, p. 3-4). Afirma mais adiante que

A primeira divisdo [gramatica especulativa] é aadate a mais importante quando
se pretende analisar semioticamente linguagendestas, visto que ela nos fornece

as definicdes e classificacdes gerais de todapas de cddigos, linguagens, signos,
sinais etc (2002, p. 47).

Por isso, este trabalho ira se deter ao primeimmrda semiotica peirceana, tendo em

vista o estudo analitico que se pretende constougapitulo seguinte.



Encontra-se no livroO que é semidticdbases para o estudo das categorias
fenomenoldgicas. Segundo Santaella, fendbmeno pedecansiderado “tudo aquilo que
aparece a mente, corresponda a algo real ou nANTSELLA 2003, p. 33). Desse modo,
antes de mencionar a relacdo semiotica propriamemde convém dar énfase a essas
categorias, uma vez que a partir delas pode-se reemger a analise dos elementos da
semidtica. Sao conhecidas como categorias do pemsara da natureza e denominadas de:
primeiridade, secundidade e terceiridade.

A primeiridade refere-se a qualidade de sentimeatm, momento presente, ao
imediato. Santaella (2003, p. 45) compara estagodtea consciéncia de uma crianca. Ela
diz: “O que é o mundo para uma crianca em idadetemtes que ela tenha estabelecido
quaisquer distingdes, ou se tornado conscienteudepgipria existéncia? Isso é primeiro,
presente, imediato, fresco, novo, iniciante, oagiespontaneo, livre, vivido e evanescente”.
A secundidade, por sua vez, representa a consgidoamundo real, em um espago e tempo
determinados. O que significa estar em contato aomalidade cotidiana. “Secundidade é
aquilo que da a experiéncia seu carater factuditdes confronto” (SANTAELLA 2003, p.
51). Ja a terceiridade possui um carater intefiretaDe acordo com a mesma autora em
Semidtica Aplicada € nesse estagio que se observa a relagdo egte, Sbjeto e
interpretante do signo. Ela afirma:

a terceiridade diz respeito a generalidade, coidi@e, crescimento, inteligéncia. A
forma mais simples da terceiridade, segundo Peinaejfesta-se no signo, visto que
0 signo é um primeiro (algo que se apresenta aaydigando um segundo (aquilo

que o signo indica, se refere ou representa), deursiro (o efeito que o signo ira
provocar em um possivel intérprete) (SANTAELLA, 200. 7).

Pignatari, com base na definicdo peirceana, diz tgigno, ou ‘representamem’ é
toda coisa que substitui outra, representando-a glguém, sob certos aspectos e em certa
medida (PIGNATARI 1976, p. 26-27). Nessa mesmaalidd pensamento, Santaella afirma:

0 signo é uma coisa que representa uma outra ceésa:objeto. Ele s6 pode
funcionar como signo se carregar esse poder deseqar, substituir uma outra
coisa diferente dele. Ora, o signo ndo € o obfei®apenas esta no lugar do objeto.

Portanto, ele s6 pode representar esse objeto deeutm modo e numa certa
capacidade (SANTAELLA 2003, p. 58).

Ao complementar esta definicdo, a autora acres@prdao signo, ao representar seu
objeto, é capaz de produzir um determinado efeitauma mente interpretadora. Tal efeito

denomina-se interpretante do signo. Nesse semédsalta uma definicdo mais completa:



[...] o signo é qualquer coisa de qualquer esp@ama palavra, um livro, uma
biblioteca, um grito, uma pintura, um museu, umsspa, uma mancha de tinta, um
video etc) que representa uma outra coisa, chadedhjeto do signo, e que produz
um efeito interpretativo em uma mente real ou popétnefeito esse que é chamado
de interpretante do signo (SANTAELLA, 2002, p. 8).

Diante disso, nota-se que a semioética peirceamadeiste uma relacéo triadica cujos
elementos sdo o signo, objeto e interpretante. Base nas trés categorias fenomenoldgicas,
sdo estabelecidas também tricotomias nas quaissivpb observar a relacdo do signo com
cada elemento da triade. Assim, na primeira triro@onota-se a relacdo do signo consigo
mesmo, que pode ser classificado como quali-sigimesigno, ou legi-signo. Na segunda, a
relacdo existente € do signo com seu objeto. Neste, classifica-se como icone, indice, ou
simbolo. Por fim, a terceira tricotomia denotalag&o do signo com seu interpretante. Isto é,

causando um efeito emocional, energético ou Iégama mente intérprete.

Relacdo do signo consigo mesmo:

Quali-signo refere-se a primeiridade e por isscageesenta como qualidade.“E a
qualidade apenas que funciona como signo, e asdaz porque se dirige para alguém e
produzira na mente desse alguém alguma coisa comeemtimento vago e indivisivel”
(SANTAELLA, 2003, p. 63). Quanto ao sin-signo, eseerelaciona a secundidade. Logo,
refere-se a algo existente, concreto. “Qualquesacque se apresente diante de vocé como um
existente singular, material, aqui e agora, € umsigino” (Santaella 2003, p. 65-66). Por fim,

o legi-signo é relativo a terceiridade e refere-sen signo de lei ou convencgoes.

Relacdo do signo com seu objeto:

Quando o signo apresenta-se como qualidade, seto @dj pode ser um icone.

[...] os icones tém um alto poder de sugestdo.dRaalqualidade tem, por isso,
condi¢cBes de ser um substituto de qualquer coisaale se assemelhe. Dai que, no
universo das qualidades, as semelhangas prolifeBan.que os icones sejam
capazes de produzir em nossa mente as mais imgoederelacées de comparacdo
(SANTAELLA 2003, p. 64).

Para Pignatari (1976, p. 28), um icone pode ser intografia, uma estatua, um
pictograma, ou tudo aquilo que possua semelhangaseu referente.
Quando o signo indica alguma coisa, denomina-sieein@antaella explica que “o

indice, como seu préprio nome diz, € um signo dguacctal funciona porque indica uma



outra coisa com a qual ele esta atualmente ligé2@03, p. 66). Nesse sentido, Pignatari
complementa a informacdo ao explicar que o indidgegtificado “quando mantém uma
relacédo direta com o seu referente, ou a coisgppuz 0 signo. Exemplos: chdo molhado,
indicio dequechoveu; pegadas, indicio de passagem de animasso@; uma perfuracdo de
bala; uma impresséo digital etc” (PIGNATARI 197628).

Quando representa um objeto que remete a convengaalgo previamente
estabelecido em uma coletividade, o signo chansirsbolo. Como explica Pignatari, “As
palavras, faladas ou escritas, em sua maioria,ssébolos” (idem). Também acerca dos
simbolos, Santaella escreve: “O exame cuidadossimbolo nos conduz para um vasto
campo de referéncias que incluem os costumes eegatoletivos e todos os tipos de padrbes
estéticos, comportamentais, de expectativas s@i@(SANTAELLA, 2003, p. 36).

Relacdo do signo com seu interpretante:

De acordo com Santaella, “Ha signos que sao ird@&npeis na forma de qualidades de
sentimento; ha outros que sao interpretaveis ardeéexperiéncia concreta ou acao; outros
sdo passiveis de interpretacdo através de pensmmamnina série infinita” (SANTAELLA
2003, p.60). Desse modo, se o signo remete a qdalide sentimentos, o efeito produzido
em uma mente interpretadora baseia-se em conjsctpessibilidades. Caracteristicas do
interpretante emocional. Da mesma forma, se remeégdo e reacdo, o interpretante é
energético. Por fim, quando representa simbolts;ioma-se ao interpretante l6gico. Pois, o
efeito causado remete a outros signos associadusna@iro.

Cabe ressaltar que tanto Lucia Santaella como DPBamatari constroem suas
abordagens buscando aplicar os estudos semiétisogtidos por Charles Sanders Peirce

(1977)%, fil6sofo que desenvolve os fundamentos basicesadeiéncia.

4 Capitulos “Divisdo dos Signos” e “icone, indicémBolo” consultados para revisdo da literatura sais
assuntos. PEIRCE, Charles Sand8emidticatrad. José Teixeira C. Neto, Sdo Paulo: Pers@ectB77, p. 45-
76.



ll. SISTEMA BRAILLE: UMA ANALISE SEMIOTICA

Mediante as explicacdes discutidas nos capitulderiares, neste, pretende-se
apresentar um estudo demonstrando a relacdo ensist@ma Braille e a semidtica,
propriamente aquela fundamentada por Charles SaRd#rce no século XIX e aplicada no
século XXI por Lucia Santaella. Conforme esta aytéqualquer coisa pode ser analisada
semioticamente” (SANTAELLA 2002, p. 11). Essa afigho é o ponto de partida para
analisar o sistema Braille no campo semioético, usrque esse sistema de escrita pode ser
considerado um signo. Sobre o assunto, Bordengpkc&x“Em geral, os signos formam
conjuntos organizados chamados cédigos. A linguauguesa, o coédigo Morse, os sinais de
transito, o sistema Braile para cegos, sdo corguotganizados de signos” (BORDENAVE
2003, p. 39). O Braille é algo que representa srtng aspectos alguma coisa para alguém,
causando assim um efeito interpretativo em uma enenérprete da simbologia Braille.
Porém sé pode representar alguma coisa estandorificgtlo em um texto. Logo, um texto
escrito em Braille deve ser um signo porque ndoestentransmite informagfes através da
linguagem escrita, como também se dirige a um pal@specifico composto por pessoas que
conhecam a simbologia Braille. E na relacdo docsighm seu objeto que a andlise propde
conhecer os aspectos iconicos, indiciais e simi®lesse tipo de codificagdo.

Para compreender melhor a relacdo signo objetoemtesno sistema Braille, é
fundamental esclarecer o significado de objeto ignos a partir da distincdo entre objeto
dindmico e objeto imediato. Ao ler um texto em Beaio objeto dinamico é tudo aquilo que
as palavras, encadeadas em frases e paragrafeggoem transmitir ao leitor. O objeto
imediato é o veiculo utilizado para fazer a leitiNaste caso, o texto. O objeto do signo, por
sua vez, é a representacao do signo.

Em outras palavras, sendo o signo um texto eml8ragu objeto € a organizacédo do
conteddo. Um emissor usuéario de Braille, por exemptecisa ndo somente organizar as
palavras de maneira que as combinagOes formadasarposer interpretadas por um
receptor/leitor de Braille, mas também fazer cora gunensagem seja transmitida de forma
coerente e coesa. Assim, ao observar os simbolstem’es, o leitor podera compreender
tanto o texto (através da decodificacdo simbdligaanto o contexto (por meio do contetudo
da mensagem transmitida). Sabe-se que o objetmiinale um signo esta representado no



seu objeto imediato. Assim, o texto, como objetediato, torna-se veiculo para representar o
objeto dinamico. Neste caso, a escrita Braille.

Peirce (1977) na relacao triadica icone, indidendalo, diz:

299. [...] O icone nao tem conexdo dinamica alguoma o objeto que representa;
simplesmente acontece que suas qualidades se #smenas do objeto e excitam
sensacdes analogas na mente para a qual € umaaegaelMas na verdade, nao
mantém conexdo com elas. O indice esta fisicammnectado com seu objeto;
formam, ambos, um par organico, porém a menteprgtante nada tem a ver com
essa conexao, exceto o fato de registra-la, dejgoser estabelecida. O simbolo esta
conectado a seu objeto por forca da idéia da mpmedsa-o-simbolo, sem a qual
essa conexao nao existiria.

[..]

301. Um simbolo [...] ndo pode indicar uma coisgti@alar qualquer; ele denota
uma espécie de coisa. E ndo apenas isso como tambesi mesmo, uma espécie e
ndo uma coisa singular. Podemos escrever a pdiesti@la”, porém isso ndo faz,
de quem a escreveu, o criador da palavra, assiro,@rapagarmos a palavra, ndo a
destruimos. A palavra vive na mente dos que a usE®mo que estejam dormindo,
ela existe em suas memoérias. (PEIRCE 1977, p. 73)

Dito isto, passe-se a analise do codigo Braille & perspectiva das relagdes: iconica,

indicial e simbdlica.

3.1 Relacéo icOnica e o sistema Braille

As combinagbes que compdem a escrita Braille possiierentes formatos (ver
anexo |). Cada formato, para quem néo conheceridgaepode lembrar algo de seu cotidiano.
Por exemplo: a primeira vista, alguns assemelhamfoamatos em Braille a figuras
geomeétricas como quadrados ou circulos. Sousa (2jfié¢senta uma situacdo ilustrativa
para a relacdo iconica no Braille. A autora escreve

Vocé tem diante de si um texto Braille e deixa su@ méo aberta passeie ao acaso
pelo papel. Uma sensacdo de aspereza estimulaet®ee mada mais. Ai vocé
experimenta olhar para o texto e a principio ndser&o um emaranhado de pontos,
gue ora podem assemelhar-se a um labirinto, orarlemum bordado abstrato, ora
uma pauta musical, ora parecem sugerir flores qugres peixes (SOUSA 2004, p.
55).

Nota-se que os icones sugerem algo, se assemellaggo,ageram hipdteses. Neste

caso especifico, os formatos Braille se configubarmmo icones, sugerem nao apenas uma,



mas varias relagdes de semelhanca que se estabejee@do, ao observar as combinacdes
representadas no papel, quer seja utilizando odata visdo, uma pessoa em particular
constréi relacdes comparativas entre os format@sll®8re alguma outra coisa que julgue

apresentar semelhancas com o cédigo.

Tomando como base a afirmacgéo de Peirce citade napftulo, no que se refere ao
Braille, os formatos que compdem a escrita, naesgmtam conexao direta com o objeto que
representam, ou seja: com labirinto, pauta musfoaias geométricas etc. as qualidades
icbnicas desses formatos sdo semelhantes as dio,objgue implica em comparacdes e

consequentemente no estabelecimento dessas releidess.

3.2 Relacgao Indicial e o sistema Braille

Os indices, por sua vez, estdo presentes em atgisj@nte. E o caso do alfabeto e do
texto em Braille. Pois, para que haja um textoiesoesse sistema, faz-se necessario existir
um alfabeto Braille e a partir dele os usuariosgpo@screver qualquer texto. Lucia Santaella
(2002) utiliza o exemplo da fotografia de uma mohtaque auxilia na compreensao dos
indices. Ela explica que para haver a foto é poeexsstir a montanha. Logo, sem montanha,
nao ha fotografia. O mesmo se aplica ao Brailléalf sO existe um texto escrito em Braille
porque anteriormente foi criado um alfabeto conbetodia a simbologia necessaria para sua
utilizacdo. Neste caso, observando mais uma vemeoRgirce fundamenta, o indice esta
conectado a seu objeto. Isso significa dizer qascata Braille como indice, esta interligada
ao alfabeto Braille. Isto €, indica a existénciatdeque esta representado no texto escrito

nesse sistema.

3.3 Relacao Simbodlica e o sistema Braille

O Braille é composto por simbolos que seguem umaergdo e sao reconhecidos
por milhares de intérpretes cegos e/ou pessoaseg@s. Tal simbologia (ver anexo Ill) segue
uma generalidade de uma lei que rege e dita agwscfinalidade de cada simbolo. Por

7

exemplo, se a generalidade de uma lei prescreve tptea “a” € simbolizada pelo ponto 1 e



algum escritor decide escrevé-la utilizando ouimgbslogia quer seja do mesmo cédigo ou
nao, esta indo de encontro a generalidade dessanhs vez que os leitores de Braille
consideram a letra “a” simbolizada pelo ponto XeEgortanto, seria 0 simbolo considerado
verdadeiro, sendo considerada incorreta qualqudra osubstituicio ao estabelecido
convencionalmente.

De forma singular, esta escrita possui simbolospriy® que dao origem a
combinacdes distintas, perceptiveis ao leitor prete. Estas, podem néo fazer sentido para
guem ndo tem conhecimento da escrita/leitura BraNlb entanto, sdo imprescindiveis para
aqueles que a utilizam. Retomando a explicacéoeilee? o simbolo esta interligado a seu
objeto a partir da forca da mente que o utilizasddesentido, o autor esclarece que ao
escrever ou apagar a palavra “estrela” ela nact#uiéa, uma vez que toda palavra vive na
mente dos intérpretes. O mesmo pode-se dizer aigieh simbologia Braille. A composicao
de cada simbolo assim como sua utilizagdo em digigdm contexto, vive na mente dos
leitores/escritores.

Portanto, a analise proposta com este estudo puwaemonstrar o codigo Braille
inserido no campo semidtico a partir das relagd@sica, indicial e simbdlica. Coelho Neto
(1996, p. 59-60), afirma que “a entidade funciomandomo signo pode exercer
simultaneamente (e normalmente o faz) as trés @&mgémioticas: a iconica, a indicial e a
simbdlica, ndo sendo sempre muito simples a takefdeterminar qual delas predomina [...]”
Porém, quanto a escrita Braille, devido ao Bra#e um cddigo, a escrita € eminentemente
simbdlica. Entretanto, incorpora para si 0s estgiateriores, ou seja, precede da relacéo

iconica e indicial.



CONSIDERACOES FINAIS

Com este trabalho buscou-se analisar o Brailleospbnto de vista semiético. Busca
gue norteou todas as discussdes apresentadas deancodtextualizar o sistema Braille, sua
relacio com a comunicagdo, linguagem e com a Semi@eirceana. Assuntos estes,
abordados no primeiro e segundo capitulos destaseggn, quando buscou-se tracar um
panorama tedrico abrangendo alguns aspectos oaaos assuntos em tela.

As discussoes presentes nestes capitulos demansigae a comunicacdo é essencial
para a vida em sociedade e responsavel pelo ddgemento socio-cultural entre os
individuos. Quanto a linguagem, esta se destacao caspecto fundamental para o
estabelecimento da comunicacdo humana. No qudese ao Braille, constatou-se que este
codigo esta diretamente relacionado a comunicagée, vez que por meio dele as pessoas
cegas, especificamente, tém a oportunidade depessar através da linguagem escrita. A
abordagem do segundo capitulo se encerra com siimzuseferentes a semidtica peirceana ao
apresentar estudos que auxiliaram na tentativa edponder o problema formulado
inicialmente no projeto de pesquisa. Isto €: descale que forma o codigo Braillesta
inserido no campo da semiédtica. Com esta finalidagou-se aplicar ao sistema Braille os
conceitos semioticos, especificamente na relagaoaa, indicial e simbdlica.

Assim, diante da analise desenvolvida no terceapitalo, foi possivel descobrir
através da relacdo iconica, indicial e simboliceorana de representagdo desse sistema de
escrita. Comprovando entdo, que a semidtica podérilooir para a compreensao desse

sistema, no sentido de proporcionar uma abordagfeneniciada acerca do codigo.
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ANEXOS:

| — Resumo em Bralille
[l — Instrumentos de escrita Braille

lIl — Simbologia Braille



ANEXO Il

Instrumentos de escrita Braille
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ANEXO I

Simbologia Braille
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